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Indledning og problemformulering
Den ene side af ordet er, at man indser, at det ikke lader sig gøre at skildre ... Man formår aldrig 
– uanset hvor god man er, og hvor gerne man end vil, og hvor meget man har lært – at skildre, 
hvad der egentlig foregår; det der sker, hvad man føler: følelser. Derimod kan man ved hjælp af 
ord hensætte mennesker i meget stærke følelser. Så jeg ser ordenes mangler, men i lige så høj 
grad deres styrke. Man kan give tegn for følelser: død, sorg, begravelse, opstandelse; tegn, som 
kan være lige så stærke som de virkelige følelser. Frem for alt på teatret, hvor koncentrationen er 
så stærk, kan ordet nå vældig dybt [...], fordi det er virkelige mennesker, som giver tegn på det, 
der sker, og man kan komprimere tid. Ord er på én og samme gang utroligt mangelfulde og 
stærke.1
I vinteren 2008 så jeg sammen med nogle venner den tyske film Gegenüber fra 2007. Filmen er en 
intim skildring af et ægteskab, som udadtil går fint, men som lider under en spændt tilstand baseret 
på vold, uudtalte konflikter og mangel på respekt og tiltro. Georg er en vellidt politibetjent, som står 
over for forfremmelse, Anne er grundskolelærer, og de har to voksne børn, som studerer og bor ude.
Konflikten i filmen kommer kort fortalt til udtryk ved, at Anne savner modspil og anerkendelse 
fra Georg og i sin frustration straffer ham ved at slå ham gang på gang, samtidig med at hun plager 
ham for at gøre modstand. Men han gør ingenting – bider det i sig og bliver mere og mere passiv og 
følelseslammet, mens Anne udvikler en nærmest småpsykotisk tilstand. Og jo mere eftergivende 
han er, jo mere slår hun ham. Tegnene på fysisk og psykisk vold bliver efterhånden synlige for 
Georgs omverden, respekten udefra daler, og konflikten spidser til.
Da vi havde set filmen til ende, talte vi om, hvor barsk og ligefrem den var, og hvor stærkt et 
indtryk skildringen af parret og deres relation havde gjort på os. Og så gengav en af mine venner én 
enkelt replik fra filmen, fulgt af en bemærkning i stil med ”Hvor var det altså grotesk”. Replikken 
stammede fra en scene omtrent midtvejs i filmen: en middag, som Annes forældre holdt for parret 
for at fejre Georgs forestående forfremmelse. Det var tidligere fremgået, at forældrene i årevis 
havde ydet parret økonomisk støtte, og at de hidtil ikke havde vist megen respekt for hverken Anne 
eller Georg. Men her priser de Georgs anerkendelse, roser ham, giver ham en gave og taler om 
bedre tider. Anne tager ordet og siger meget glædestrålende, at hun også har noget, hun gerne vil 
have, at de skal fejre: Hun har besluttet at tage en dreng fra skolen, der trænger til hjælp, i pleje. 
Replikken, min ven gengav, faldt umiddelbart efter Annes annoncering. Hendes far udbrød: ”Nu har 
jeg det, Von Soerenmark hedder han.”2
1 Dramatikeren Lars Norén, interviewet til Weekendavisen af Synne Rifbjerg, 17. april 2008, i forbindelse med hans 
instruktion af Kaj Munks skuespil Ordet på Det Kongelige Teater.
2 ”Ich hab’s, Von Soerenmark heißt der.” (Uddrag fra manuskriptet venligst stillet til rådighed af manuskriptforfatter 
og instruktør Jan Bonny. Min oversættelse til dansk.)
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En afgørende grund til, at denne replik blev så central for oplevelsen af filmen, er tidspunktet, den 
falder på. Faren svarer ikke på sin datters bøn om anerkendelse for noget, hun finder er ”ganz 
besonders Schönes” og en fejring værdigt, men kommer i stedet i tanker om et navn, han har ledt 
efter tidligere i samtalen: Han skifter emne. Hans kone skynder sig med sin derpå følgende replik at 
følge op på hans nye emne, og de vender ikke på noget tidspunkt i resten af samtalen tilbage til det 
forrige. De vælger altså begge to at ignorere datteren pure ved at foretage et brat skift, som udvisker 
Annes nye emne og dermed hendes bøn om opmærksomhed og anerkendelse fuldstændigt. 
Hvorfor fremstår netop dette emneskift så grelt? Anne annoncerer, at hun har noget dejligt at 
fortælle, hvilket samtidig virker som en opfordring til de øvrige om at reagere på dette dejlige. At 
reagere positivt, vel at mærke. De er i færd med en fejring allerede, og hun indleder med at sige, at 
”Nu vi er ved det her med at fejre ...”. Herved kobler hun det næste, hun vil sige, til den positive 
stemning, de allerede har etableret, og beder om, at de også vil give hende positiv opmærksomhed 
og fejre hende. Men hun bliver på ingen måde fejret. Tværtimod undlader forældrene helt at 
forholde sig til hendes nyhed.
De kunne have gjort så meget: Skældt hende ud, bakket hende op, grinet af hende, indledt en 
diskussion om, hvorvidt det nu også var en god idé med et plejebarn, afsagt moralske domme etc. 
Men de handler slet ikke. At undlade at reagere på en andens handling er i sig selv en interaktionel 
handling, som ofte kan være mindst lige så effektfuld som så mange andre handlinger. Og det er i 
særdeleshed tilfældet her. Anne står tilbage uden den ønskede reaktion på sin nyhed – og dermed 
uden forældrenes anerkendelse af og respekt for det valg, hun har truffet. 
Havde forældrene reageret, om så end med skepsis, havde selve det, at de havde investeret 
energi og ord i hendes forehavende, vist mere respekt i form af en grad af omsorg eller i det mindste 
interesse, end den passive kritik, som forbigåelsen indirekte markerer. Tavsheden viser mangel på 
interesse, disrespekt og ikke mindst ansvarsforflygtigelse fra forældrenes side – og man begynder at 
fornemme, at kimen til Annes desperation måske kan findes tidligt i hendes liv.
Scenen fra Gegenüber er et stærkt eksempel på, hvordan en lille detalje i en samtales struktur kan 
være afgørende for, hvordan hele samtalen og de elementer, den er stykket sammen af, bliver 
opfattet. Emneskiftet siger ikke så lidt om, hvordan forældrene håndterer (eller rettere vælger ikke 
at håndtere) den prekære situation, og hvordan de ser på deres datter i det hele taget. 
Eksemplet viser således, at et brud på forventningen om, hvordan den interaktionelle dynamik i 
en samtale normalt fungerer (her en opfordring, der ikke imødekommes), kan have stor indvirkning 
på forståelsen af både samtalen og de relationer, der er repræsenteret gennem samtalen. Sådanne 
brud optræder hele tiden, både i virkelighedens samtaler og i fiktionens konstruerede samtaler som 
her. 
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Det er netop manøvrer som disse, jeg vil beskæftige mig med i dette speciale: Konstruerede brud på 
almengyldige normer for, hvordan en samtale mellem ligeværdige deltagere typisk fungerer og 
forløber. Det kan være spørgsmål med atypiske svar; bratte emneskift; anmodninger, som ikke 
bliver imødekommet – alt sammen manøvrer, som i autentisk interaktion viser noget centralt om 
den sociale relation mellem samtalens deltagere.
Disse mekanismer kan udnyttes som ressourcer i dramatikkens dialoger. Dramatisk dialog er 
ikke (og kan ikke være) et komplet spejlbillede af den virkelige verden, men den vil i høj grad 
trække på den sociale virkelighed, den udspringer af, og på de underliggende konventioner og 
’regler’, som danner basis for både organiseringen og forståelsen af vores – de potentielle 
modtagere af dialogens – dagligdags kommunikation. Og ligesom vi i virkelighedens interaktioner 
handler og forstår hinanden ud fra et fælles kendskab til disse konventioner, vil vi også, i mødet 
med den dramatiske dialog, trække på disse forudsætninger i bestræbelsen på at forstå dialogens 
deltagere og de sociale mekanismer, der er på spil mellem dem.
Med udgangspunkt i en overordnet nysgerrighed omkring den fiktive dialog og forståelsen af den 
set i lyset af, hvordan mennesker normalt ’gør’ interaktion – hvordan de opfører sig over for 
hinanden og sammen; hvordan de forstår hinanden – har min undersøgelse som formål at besvare 
følgende overordnede spørgsmål:
Hvordan bidrager udvekslinger, der omfatter brud på kommunikationslogiske normer, til  
forståelsen af dramatisk dialog?
Det er således specialets mål at indkredse og beskrive nogle af de interaktionelle manøvrer i den 
dramatiske dialog, som finder sted, når de kommunikationslogiske normer brydes, støder sammen 
eller sættes helt ud af drift. Med nyere dramatisk dialog som undersøgelsesfelt vil jeg i forskellige 
brudstykker vise, hvad der sker, når noget ’skurrer’ i den interaktionelle dynamik mellem 
personerne. Gennem disse fund vil jeg undersøge, hvilken effekt de identificerede brud og 
udfaldene af dem i interaktionen har i forhold til modtagerens (læserens) forventninger om, hvordan 
en samtale normalt forløber i virkelighedens verden.
I første omgang vil jeg lokalisere bruddene og vise, hvordan de opstår i forhold til de 
konventionelle forventninger omkring den interaktionelle dynamik. Jeg vil også vise, så vidt det er 
muligt, hvilke konsekvenser bruddene har i forhold til samtalens videre forløb. Dette indblik i, 
hvordan de fiktive personer omgås normerne og navigerer interaktionelt med og mellem hinanden, 
kan give en skærpet forståelse af, hvordan de relaterer sig til hinanden på et mere overordnet, socialt 
niveau. Derfor vil jeg også undersøge og diskutere, hvordan de interaktionelle strukturer i den 
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konstruerede samtale kan påvirke modtagerens forståelse af karaktererne, af situationerne, af tid og 
rum osv., altså af nogle centrale elementer, som medvirker til forståelsen af stykket som helhed. 
Det er imidlertid ikke dermed en påstand inden for specialets rammer, at kernen i forståelsen af 
stykkerne ligger i lige netop de nedslagspunkter, der fokuseres på her. Normbrud peger i retning af 
konflikt og ubalance, hvilket generelt ses som godt dramatisk stof – men projektets fokus på disse 
brud er ikke ensbetydende med et ønske om at indfange budskabet af stykkerne som helhed. 
Specialet har heller ikke til hensigt at vurdere om teksterne er ’god kunst’ eller ’god litteratur’. 
Det er ikke den slags normative vellykkethedskriterier, undersøgelsen arbejder med. 
Som teoretisk forudsætning for at indkredse de interaktionelle handlinger, der indebærer normbrud, 
vælger jeg at arbejde ud fra dels teoretiske og dels metodiske, empirisk funderede beskrivelser af og 
tilgange til normer og sprogbrug i interaktion. Fælles for disse tilgange er, at de alle tager 
udgangspunkt i, hvordan samtaler mellem rationelle, ligeværdige, samarbejdende parter fungerer. 
Med henblik på efter analysen at diskutere modtagerens forventninger og forudsætninger for 
forståelse vil jeg inddrage en teoretisk tilgang, som har fokus på samspillet mellem afsender og 
modtager i tilegnelsen af en fiktiv tekst. 
Jeg redegør for den teoretiske og begrebsmæssige baggrund i næste kapitel; Teoretisk og 
begrebsmæssig baggrund. Herefter vil jeg i kapitlet Analyseobjekt og metode forklare, hvad 
objektet for min analyse består af og hvordan jeg har valgt de specifikke uddrag. Herpå følger 
Analysen, hvor jeg undersøger og beskriver, hvor og hvordan normbrud i dialogen opstår, og hvad 
de viser på det sociale niveau. Til sidst, i Diskussionen, behandler jeg, ud fra analysens resultater, 
nogle bredere aspekter i forhold til relationen mellem den dramatiske dialog og modtageren.
Teoretisk og begrebsmæssig baggrund 
Som jeg var inde på i indledningen, har dramatikkens samtaler et vist afsæt i, hvordan 
virkelighedens interaktion fungerer i praksis, og hvilke normer, konventioner og forudsætninger, 
den baseres på. Det er ikke et opnåeligt (og næppe heller ønskeligt) mål for dramatikeren blot at 
gengive disse praksisser og konventioner i et 1:1-forhold, men samtidig må de givne normsæt ses 
som mere end blot inspiration i forbindelse med tilblivelsen af den dramatiske dialog:
[...] ’ordinary speech’ or, more accurately, the ’rules’ underlying the orderly and meaningful 
exchange of speech in everyday contexts are the resource that dramatists use to construct dialogue 
in plays. (Herman, 1995: 6)
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Ikke mindst ud fra denne betragtning ser jeg den interaktionelle dynamik mellem de fiktive personer 
som et centralt element i dramatik, og dermed også i forbindelse med tilegnelsen af den. 
I ønsket om netop at nærme mig en forståelse af sammenhængen mellem en række anvendte 
interaktionelle praksisser i dialogen og den effekt, disse praksisser og aktørernes forholden sig til 
normerne for anvendelsen af dem har på forståelsen af de sociale relationer mellem dem, finder jeg 
det oplagt at anvende netop de nedskrevne normer for kommunikationslogik og for den sekventielle 
organisering af interaktion i praksis som teoretisk og metodisk afsæt for undersøgelsen. 
I dette kapitel vil jeg således give et overblik over og redegøre for, hvad der i teorien beskrives 
som liggende inden for rammerne af disse normer. Undervejs vil jeg kort berøre, hvad der sker (for 
så vidt det kan beskrives) i det spændingsfelt, der opstår, når disse rammer sprænges; når normerne 
brydes. For det er ofte netop her, dramaet i dramatisk dialog opstår.
Derefter vil jeg rette fokus mod og reflektere teoretisk over det forhold, at det netop er fiktive 
tekster, jeg undersøger med disse normative tilgange som forudsætning, og her uddybe den 
anskuelse, at der skulle være sammenhænge at spore mellem den virkelige verdens interaktionelle 
konventioner og praksisser og henholdsvis tilblivelsen og ’afkodningen’ af den dramatiske dialog.
I forlængelse heraf vil jeg supplere med en teoretisk tilgang til diskussionen af forholdet 
mellem afsender og modtager, hvor modtagerens erfaring og viden om verden forudsættes som en 
del af betydningsdannelsen i en fiktiv tekst. 
Samtaledeltagernes beredskab som sprogbrugere
I de kommende afsnit vil jeg redegøre for den teoretiske forudsætning for min undersøgelse med 
hensyn til kommunikationslogiske normer og praksisser. Først introducerer jeg nogle 
grundlæggende præmisser for, hvordan vi forstår hinandens ytringer, med udgangspunkt i Grices 
teori om implikatur og antagelsen af, at aktører samarbejder for at få interaktionen til at fungere. 
Dernæst gennemgår jeg nogle konventioner omkring og strategier for at varetage sociale hensyn 
med afsæt i Brown & Levinsons teori om høflighed og face, og sidst vender jeg mig mod 
samtaleanalysen som et metodisk fundament for beskrivelsen af, hvordan interaktionen struktureres 
og fungerer i praksis.
Antagelsen om relevans i sprogbrugen
Ligesom vi mennesker lærer at gå, spise og sove, lærer vi også at tale og at forstå, hvad andre siger. 
Sproget er et system, som vi behersker uden at yde selve det at beherske det nævneværdig energi. 
Det er på én gang et ganske enkelt og ganske komplekst system. Vi taler og forstår ikke bare: Vi 
evner (for det meste) at tale, så andre kan forstå, hvad vi mener, og forstå, hvad andre mener, med 
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det de siger. Og dette gør vi typisk uden de store genvordigheder. I den almindelige, rationelle 
interaktion foretager vi en masse mellemregninger, som gør, at vi uden videre når til forståelse af 
hinandens ytringer, også selvom der ofte ikke umiddelbart er nogen logisk sammenhæng mellem 
ytringerne. Spørger jeg fx en ven: ”Kan du ikke låne mig 500 kr.?” og får svaret ”Jeg har lige fået et 
kæmpe skattesmæk og købte også lige billetterne til Prag i går.”, kan jeg godt regne ud, at det 
betyder, at det er et meget ubelejligt tidspunkt for min ven at låne penge ud på. Og det kan jeg på 
trods af, at informationen om min vens skattesmæk og forestående rejse ikke har spor med mit 
akutte behov at gøre.
Vi går nemlig som udgangspunkt ud fra, at vores samtalepartnere bidrager med noget, der giver 
mening i den lokale kontekst. Vi antager, at bidragene er relevante, og vi besidder samtidig evnen til 
at slutte os til eller inferere, hvad sammenhængen er i et givent tilfælde. I eksemplet ovenfor går jeg 
som spørger ud fra, at min vens efterfølgende bidrag i en eller anden grad gælder som svar på mit 
spørgsmål. Og ud fra denne forventning infererer jeg således lynhurtigt, at informationen ikke 
falder på dette tidspunkt af ren tilfældighed, eller fordi min ven ikke har hørt spørgsmålet, men at 
den er rettet specifikt mod mig: Den er del af et argument. Og i dette tilfælde fungerer en 
begrundelse for et svar mindst lige så godt som et direkte svar. Ved at svare indirekte får min ven 
lejlighed til at forklare sig, etablere en grad af omsvøb omkring afslaget på min anmodning, og 
således vise respekt for mig som spørger. 
Havde svaret blot lydt ”Nej!”, havde det let affødt et nyt spørgsmål fra mig: ”Hvorfor ikke?”, 
og havde i øvrigt efterladt mig med den opfattelse, at min ven var ubehøvlet og ligeglad med mig 
og mine behov. Lød min vens næste bidrag i samtalen derimod ”Se! Broen er oppe!”, ville 
relevansen i forhold til mit spørgsmål være svær at spore, og jeg ville blive nødt til at søge andre 
steder end den umiddelbare ’det er nok et svar’-forventning. Jeg kunne fx se mig om efter potentielt 
distraherende ændringer i den fysiske kontekst omkring os (broen), og jeg kunne overveje, om min 
ven overhovedet hørte mig, eller om hun kunne have en grund til at forsøge at undgå at svare mig.
Disse og en række øvrige grundlæggende funktioner i sproget og i vores måde at forvalte det på vil 
jeg gennemgå i de følgende afsnit.
Samtalen som et samarbejde
Sprogfilosoffen H. P. Grice udgav i 1975 artiklen Logic and conversation, hvor han forsøger at 
forklare, hvordan modtageren af en ytring kommer fra, hvad der siges i ytringen til, hvad der menes 
med den, altså hvordan den implicerede betydning infereres ud fra den bogstaveligt udtrykte. Den 
implicerede betydning udtrykkes ifølge Grice via implikatur, hvoraf han mellem to typer: De 
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konventionelle, som altid, uanset den lokale kontekst, bærer den samme underliggende betydning,3 
og de konversationelle, som er kontekst-afhængige og således har varierende betydninger alt efter i 
hvilken sammenhæng, de optræder (Thomas, 1998: 56ff).
Grice antager som et generelt træk ved interaktionen, at den baserer sig på et samarbejde; en fælles 
indsats mod et (til en vis grad) fælles mål:
Our talk exchanges do not normally consist of a succession of disconnected remarks, and would 
not be rational if they did. They are characteristically, to some degree at least, cooperative efforts; 
and each participant recognizes in them, to some extent, a common purpose or set of purposes, or 
at least a mutually accepted direction. (Grice, 1975: 203)
Som forudsætning for, at interaktionen udfoldes som en sammenhængende, samarbejdende proces, 
fordres det, at deltagerne orienterer sig mod, hvad Grice kalder et ”rough general principle” (Grice, 
1975: 203) for samtalen – samarbejdsprincippet:
Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the 
accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged. (Grice, 1975: 203)
Princippet er ikke formuleret som et normativt eller moralsk regelsæt, som skal diktere, hvordan 
sprogbrugere skal eller bør opføre sig. Det er snarere et bud på, hvordan sprogbrugere går ud fra, at 
andre sprogbrugere normalt opererer ud fra samme ’regelsæt’ og samarbejder om at få interaktionen 
til at fungere og at gøre den forståelig. Vi navigerer i et system ud fra antagelsen af, at andre 
brugere af systemet navigerer på lige fod med os, med afsæt i de samme retningslinjer.
For at uddybe, hvordan interaktionens deltagere opnår at kommunikere i overensstemmelse med 
samarbejdsprincippet, formulerer Grice fire konversationelle maksimer. De lyder som følger:
Quantity: 
1. Make your contribution as informative as is required (for the current purpose of the exchange). 
2. Do not make your contribution more informative than is required.
Quality: 
Try to make your contribution one that is true
1. Do not say what you believe to be false. 
2. Do not say that for which you lack adequate evidence. 
Relation:
Be relevant. 
Manner: 
1. Avoid obscurity of expression. 
3 Dette gælder fx ordet ’men’, som altid indikerer et modsætningsforhold mellem det, der ytres før og efter ordet.
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2. Avoid ambiguity. 
3. Be brief (avoid unnecessary prolixity). 
4. Be orderly. 
(Grice, 1975: 204-205)4
Igen skal formuleringerne ikke betragtes som forskrifter, men som et destillat af forventningen om, 
at sprogbrugere generelt opererer med en rationel adfærd, som tilpasser sig disse maksimer (ved at 
bidrage med den, i situationen, passende mængde – sande – information på en, i situationen, klar og 
passende måde), og gør dette ud fra en formodning om, at andre sprogbrugere gør det samme – altså 
at de samarbejder (dette gælder således udvekslinger, hvor deltagerne udviser vilje for at 
samarbejde, hvilket fx ikke gælder i et skænderi):
[...] anyone who cares about the goals that are central to conversation/communication (such as 
giving and receiving information, influencing and being influenced by others) must be expected to 
have an interest, given suitable circumstances, in participation in talk exchanges that will be 
profitable only on the assumption that they are conducted in general accordance with the 
Cooperative Principle and the maxims. (Grice, 1975: 207-208)
Grices teori er ikke empirisk funderet, men beror på som et alment anerkendt faktum, at talere 
generelt (alt andet lige) følger disse principper. Hans erfaring siger ham, at ”it is just a well-
recognized empirical fact that people do behave in these ways; they learned to do so in childhood 
and have not lost the habit of doing so.” (Grice, 1975: 206). 
Han anfører desuden, at det giver mest mening at følge disse praksisser i omgangen med andre 
mennesker: Det kræver mere at lyve end at fortælle sandheden, og det gavner alle parter mere at 
forfølge et fælles, overordnet mål i interaktionen end at lade være. Med dette som afsæt kan det 
godt være, at de forskellige parter har deres egne, underordnede mål, de ønsker at opnå, men det 
skader ikke nødvendigvis samarbejdet. Derforuden er det karakteristisk for samarbejdet, at man 
bliver i det, til det passer sig, at det ophører:
There is some sort of understanding (which may be explicit but which is often tacit) that, other 
things being equal, the transaction should continue in appropriate style unless both parties are 
agreeable that it should terminate. (Grice, 1975: 207)
Talere vil ofte krænke et eller flere maksimer, men dette kan foregå på flere forskellige måder, som 
ikke nødvendigvis indebærer brud på samarbejdsprincippet.
Et sammenstød mellem to maksimer kan fx gøre det nødvendigt at opt out – at (italesætte 
nødvendigheden af at) se bort fra det ene i bestræbelsen på at følge det andet. Fx kan juridiske eller 
moralske forhold som tavshedspligt byde en læge at krænke kvantitetsmaksimet for at opretholde 
4 Kort sagt (min oversættelse): Kvantitet: Vær akkurat så informativ, som situationen kræver. Kvalitet: Tal sandt. 
Relation: Vær relevant. Takt: Vær klar; tal ordentligt. 
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kvalitetsmaksimet, hvis en ven spørger: ”Er det rigtigt, at du har haft indenrigsministeren i 
behandling?”
Talere flouter ofte et eller flere maksimer, dvs. de lader åbenlyst og med fuldt overlæg hånt om dem. 
Det er herved, at implikaturer opstår. 
Hvis en ytring ser ud til ikke at indordne sig alle samarbejdsprincippets underordnede dele, og 
dens afsender alligevel formodes at samarbejde, vil modtageren blive nødt til at lede efter en 
alternativ fortolkning af ytringen end den umiddelbare. Et eksempel: En kvinde venter besøg og har 
travlt med at rydde op og dække bord, kaffevandet koger, så det sprøjter, det banker på døren lidt 
før tid, og da hun er på vej hen for at åbne, ser hun sin kat sidde stille og roligt og tisse på 
gulvtæppet under sofabordet. Hun udbryder: ”Fantastisk! Det var lige, hvad jeg manglede.”
Denne ytring skal med største sandsynlighed ikke tages for pålydende, og modtageren5 må 
derfor tage forskellige faktorer i betragtning i forsøget på at afkode den egentlige mening. 
To work out that a particular conversational implicature is present, the hearer will reply on the 
following data: (1) the conventional meaning of the words used, together with the identity of any 
references that may be involved; (2) the Cooperative Principle and its maxims; (3) the context, 
linguistic and otherwise, of the utterance; (4) other items of background knowledge; and (5) the 
fact (or supposed fact) that all relevant items falling under the previous headings are available to 
both participants and both participants know or assume this to be the case. (Grice, 1975: 209)
I eksemplet med katten tør det antages, at kvindens ytring var ironisk: Hun valgte at konstruere en 
implikatur ved at floute kvalitetsmaksimet i stedet for at give et mere direkte udtryk for sin reaktion.
Der kan ofte ligge sociale hensyn til grund for at floute eller direkte bryde med et eller flere 
maksimer. For at undgå at udsætte modtageren (enten den direkte samtalepartner eller andre 
potentielle deltagere i samtaleren) for ubehageligheder, kan det fx være nødvendigt at bryde med 
relationsmaksimet. Grice viser, hvordan flere, der overhører en ytring, bringes i forlegenhed:
Examples in which an implicature is achieved by real, as distinct from apparent, violation of the  
maxim of Relation are perhaps rare, but the following seems to be a good candidate. At a genteel 
tea party, A says Mrs. X is an old bag. There is a moment of appalled silence, and then B says The 
weather has been quite delightful this summer, hasn’t it? B has blatantly refused to make what he 
says relevant to A’s preceeding remark. He thereby implicates that A’s remark should not be 
discussed and, perhaps more specifically, that A has committed a social gaffe. (Grice, 1975: 213)
B’s ytring samarbejder ikke med A’s, idet der ingen relevans er at spore mellem de to, men til 
gengæld minimerer han med sit skift muligheden for at fokusere på det pinlige (krænkelsen af 
5 I dette tilfælde er katten den eneste fysiske modtager, men kvindens mand kunne fx overvære optrinet fra 
køkkendøren. Desuden fungerer hun selv implicit som modtager, idet ytringen er et følelsesbetonet udbrud.
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manner-maksimet) i A’s kommentar.
Det var et maksimebrud lignende dette, der fandt sted i scenen fra Gegenüber, som jeg 
introducerede i indledningen. Men da Annes far ganske brat skifter emne og dermed krænker 
relationsmaksimet, er det næppe for at ’lappe’ på en åbenlys social gaffe, for i den lokale kontekst 
er der ingen umiddelbare tegn på, at Annes bidrag er af en sådan karakter. Det virker snarere som 
om, at han skifter emne for selv at undgå at skulle forholde sig socialt og emotionelt til sin datter. 
Og er det tilfældet,6 holder hans brud sig altså ikke inden for det overordnede samarbejdsprincip.
Sådanne regulære brud på samarbejdsprincippet beskæftiger Grice sig stort set ikke med,7 idet hans 
teori netop er en afdækning af, hvordan det foregår, når man navigerer og danner forståelse af 
ytringer inden for rammerne af samarbejdet. Men i og med at han således definerer rammerne for et 
normsæt, peger han samtidig – om end kun forsigtigt og diffust – på, hvad der falder uden for denne 
ramme; hvad der ikke er ligeværdig, rationel, samarbejdende interaktion.
Grice er dog selv forbeholden med hensyn til, hvor langt maksimerne ’rækker’, idet han gør sig 
bevidst om, at han opererer med en snæver forudsætningsramme med hensyn til formålet med 
udvekslinger:
The conversational maxims, however, and the conversational implicatures connected with them, 
are specially connected (I hope) with the particular purposes that talk (and so, talk exchange) is 
adapted to serve and is primarily employed to serve. I have stated my maxims as if this purpose 
were a maximally effective exchange of information; this specification is, of course, too narrow, 
and the scheme needs to be generalized to allow for such general purposes as influencing or 
directing the actions of others. (Grice, 1975: 205)
Ud over, hvad Grice selv lagde op til her, altså en udvidelse af begrebsapparatet omkring 
maksimerne til at omfatte mere varierende formål med udvekslingen, har andre – både teoretikere 
og empirikere – på omtrent samme tid og sidenhen også arbejdet på at indkredse og kortlægge en 
række grundlæggende ’tekniske’ og sociale elementer i og principper for menneskers måder at tale 
sammen og forholde sig til hinanden på gennem social interaktion.
Nogle af disse vil jeg gennemgå i det følgende – som teoretiske og empiriske supplementer til 
Grices skelsættende, men (i visse henseender) også noget enkelt formulerede teori. Et mere 
nuanceret begrebsapparat vil gavne min undersøgelse i bestræbelsen på at beskrive de sociale 
effekter af forskellige interaktionelle normbrud, bl.a. i samtaler, hvor der ikke samarbejdes om et 
fælles mål, og hvor man ikke nødvendigvis kan forvente en rationel tilgang af deltagerne.
6 Skiftet kan opfattes på mange måder; manden kan fx også være uopmærksom, senil eller ligeglad.
7 Han nævner blot, at hvis en taler stille og roligt bryder reelt (”quietly and unostentatiously”) med et maksime, ”in 
some cases he will be liable to mislead.” (Grice, 1975: 208)
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Gensidig hensyntagen til den sociale relation
En måde at betragte, hvad jeg tidligere (under gennemgangen af forskellige mulige grunde til at 
floute et maksime) betegnede som sociale hensyn på, kan være at henvise sådanne manøvrer til at 
tilgodese sociale forventninger om respektfuld og høflig omgang med andre mennesker.
Brown & Levinson (1987) har med Politeness udarbejdet ”en teori om hvordan deltakerne tar 
hensyn til hverandre i utformningen av ytringene slik at den sosiale relasjonen mellom dem ikke 
bliver truet” (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1999: 97), som jeg vil introducere i hovedtræk i det 
følgende. Teorien redegør for, hvordan vi løbende regulerer de sociale relationer, vi indgår i med 
dem, vi taler med, gennem anvendelsen af forskellige interaktionelle strategier.8
Med afsæt i sociologen Erving Goffmans udlægning af begrebet face (fra 1967) forklarer Brown & 
Levinson, hvordan vi som sprogbrugere orienterer os mod at opretholde hinandens ansigter 
(herefter face), ”the public self-image that every member wants to claim for himself” (Brown & 
Levinson, 1987: 228), i en fælles interesse i at opfylde hinandens ønsker om respekt og positiv 
opmærksomhed.
Brown & Levinson distingverer mellem to aspekter af face: Det negative face, som dækker over 
handlefrihed, personlig integritet, ’territorier’ og råderum, og det positive face; vores positive 
selvbillede, vores præferencer, opfattelser og værdier. 
Man er gensidigt afhængig af hinandens samarbejdsvilje i forhold til ønsket om at opretholde 
både sit eget og andres face. Det negative face opretholdes ved ikke at hindre hinanden i at råde 
over personlig frihed, tid osv. (fx ved ikke at trænge sig på), og det positive face bygges op gennem 
bekræftelse og værdsættelse af hinanden og hinandens værdier (fx gennem ros).
Vi undgår ikke at true hinandens faces når vi interagerer: ”Bare det å innlede en samtale er å lægge 
beslag på den andres tid og dermed forutsette at man selv er så interessant at den andre ønsker å 
bruke tid på en.” (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1999: 100). Men graden af trusler varierer i forhold 
til faktorer som kontekst, deltagersammensætning, deltagernes relationer og sociale positioner over 
for hinanden og ikke mindst de høflighedsstrategier, deltagerne respektivt vælger9 at anvende (eller 
ikke at anvende) for at begrænse truslen.
8 Teorien behandler altså ikke termen høflighed i den mest gængse, vestlige forstand (hvor det konventionelt er 
synonymt med velopdragenhed).
9 Trods den gængse konnotation omkring termen er valget af strategi ikke nødvendigvis bevidst (Brown & Levinson, 
1987: 261).
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Mange interaktionelle handlinger udgør i sig selv face-threatening acts (facetruende handlinger; 
FTA’er), ”namely those acts that by their nature run contrary to the face wants of the addressee 
and/or of the speaker.” (Brown & Levinson, 1987: 234). 
Således er det fx en trussel mod modtagerens negative face at udstikke en ordre eller give en 
anmodning om at udføre en handling; eller at afgive en erklæring i form af fx et løfte, en 
kompliment eller en (positiv eller negativ) følelsestilkendegivelse, som fordrer en grad af 
engagement i handlingen eller det, den udløser, fra modtagerens side. 
En trussel mod modtagerens positive face kan komme til udtryk gennem negative evalueringer 
af modtageren, fx markeringer af uenighed, kritik og beskyldninger; eller gennem udtryk for, at 
afsenderen er ligeglad med modtagerens positive face, fx ved at bringe et følelsesmæssigt ømtåleligt 
emne op, at afsløre dårligt nyt eller at afbryde; alt sammen noget der indikerer, at man tilsidesætter 
modtagerens følelser eller værdier (Brown & Levinson, 1987: 234-236). I eksemplet fra Gegenüber 
truer Annes far både Annes negative og positive face, idet han med sit skift ’overtager’ samtalen og 
dermed indskrænker hendes råderum, samtidig med at han krænker hendes selvbillede ved at 
ignorere hende og dermed negligere hendes følelser og behov for anerkendelse.
Afsenderen kan også true sit eget face i udførelsen af en handling. Ved fx at acceptere en 
undskyldning eller et tilbud, har man samtidig accepteret til en vis grad at stå i ’gæld’ over for 
modtageren og dermed truet sit eget negative face. Ved at give en undskyldning kan man true sit 
eget positive face, idet man erkender, at man har fejlet i en eller anden grad, ligesom man udsætter 
sig selv for risiko ved at opføre sig tåbeligt, modsige sig selv eller udvise manglende kontrol over 
sine følelser (Brown & Levinson, 1987: 236-238).
I bestræbelsen på at undgå at udføre en FTA eller at minimere graden af truslen, kan taleren benytte 
forskellige strategier alt efter, hvilke hensyn det er muligt og/eller mest hensigtsmæssigt at tage.
Er det muligt, kan man helt undlade at udføre FTA’en. Er dette ikke en mulighed, kan man 
omgås den diskret ved at udtrykke den tvetydigt eller implicit, off record. Her kan der være tvivl 
om, hvorvidt handlingen nu også er eller indebærer en FTA, og der således er en mulighed åben for 
at undgå truslen (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1999: 101). Man kan også udtrykke FTA’en 
eksplicit, on record (hvilket i nogle tilfælde kan være mere hensigtsmæssigt, fx ved potentiel fare). 
Her er man åben omkring sin intention med handlingen og kan til enhver tid blive holdt op på den. 
Det at gå on record kan igen ’gradbøjes’: Man kan tilføje handlingen redressive action ved at 
forsøge at afhjælpe eller modificere facetruslen og således markere, at en trussel som sådan ikke var 
intenderet. Fx kan man ’tale til’ det positive face ved at indlede med en ros,10 eller vise respekt for 
10 Fx ”Du skriver så pænt – vil du ikke nok udfylde det her skema for mig?”
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det negative face ved at skabe plads til forbehold.11 En FTA, som derimod udføres baldly, without  
redress, udtrykkes direkte og utvetydigt, uden omsvøb og forsøg på at kompensere for truslen. Til 
denne kategori hører fx en direkte formuleret anmodning eller en ordre12 (Brown & Levinson, 1987: 
240). I forbindelse med denne sidste gruppe anfører de, at
Normally, an FTA will be done in this way only if the speaker does not fear retribution from the 
addressee, for example in circumstances where (a) S and H both tacitly agree that the relevance of 
face demands may be suspended in the interests of urgency or efficiency; (b) where the danger to 
H’s face is very small, as in offers, requests, suggestions that are clealy in H’s interest and do not 
require great sacrifices of S [...], and (c) where S is vastly superior in power to H, or can enlist 
audience support to destroy H’s face without losing his own. (Brown & Levinson, 1987: 240)
I tråd med Grice begrænser Brown & Levinson sig altså til at beskæftige sig med interaktion, der 
ligger inden for antagelsen om, at hovedparten af udvekslinger foregår mellem ligeværdige13, 
rationelle aktører, som orienterer sig mod en kooperativ indsats for at pleje de sociale relationer. De 
beskriver, hvilket udbytte taleren kan opnå ved at anvende en given høflighedsstrategi, og de 
indregner forskellige sociologiske faktorer, som skal tages i betragtning, når strategierne vurderes, 
men de berører kun knapt, hvordan brugen (eller fraværet) af de respektive strategier reelt påvirker 
den sociale relation.
Brown & Levinsons teori tager afsæt i en række internationale, sociologiske studier af interaktionel 
adfærd. I fremlæggelsen er det dog ikke de empiriske observationer, som verificerer de 
almengyldige regler (universals) omkring sprogbrug, men derimod konstruktionen af en MP; en 
modelperson, som besidder de til formålet krævede egenskaber. 
Ud fra den opfattelse, at ”Turn change, turn distribution and turn sequencing, together with the 
environment of other turns, are as important as content when dialogue is considered as interaction.” 
(Herman, 1995: 91), vil jeg også ty til en stærkt empirisk funderet tilgang til sprogforståelse som en 
del af afsættet for min undersøgelse, idet jeg (med Herman) antager, at de mekanismer, en 
dramatiker trækker på, og som indvirker på forståelsen, ikke kun er baseret på normer og regler for 
interaktionen, men også i høj grad på de små, subtile bevægelser, som finder sted i den faktiske, 
spontane interaktion mellem mennesker, og som påvirker de sociale relationer. 
Sådanne sproglige strukturer på mikroniveau afdækker samtaleanalysen, som jeg vil 
introducere kort i det følgende afsnit.
11 Fx ”Nu skal du bare sige, hvis det passer dig dårligt, men vil du måske hjælpe mig med at udfylde det her skema?”
12 Fx ”Jeg vil gerne have at du går nu.” eller ”Luk vinduet!”, men også ”Sid ned.” og ”Tag noget suppe.”
13 Med undtagelse af tilfælde som punkt (c) ovenfor, hvor den asymmetriske magtrelation er givet på forhånd.
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Sekventiel organisering af samtalen
Mens Grice og andre identificerede nogle overordnede normer for interaktion, begyndte en række 
sociologer og lingvister (ført an af sociologen Harvey Sacks) gennem systematiske 
detailundersøgelser at afdække ”the tacit, organized reasoning procedures which inform the 
production of naturally occurring talk.” (Hutchby & Wooffitt, 2001: 1). Med udgangspunkt i 
empiriske data14 undersøger og afdækker samtaleanalysen (herefter CA efter conversation analysis), 
hvordan deltagere i samtaler – eller talk-in-interaction – producerer og forstår disse samtaler 
gennem en uudtalt organisering af interaktionelle handlinger. Jeg vil nu redegøre for nogle af de 
mekanismer, der ligger til grund for denne organisering.
Forståelsen af samtaledeltageres handlinger beror i høj grad på de sekventielle sammenhænge, de 
indgår i. Talerne viser hinanden tur for tur, hvordan deres ytringer skal forstås og bliver forstået. 
Talerturene optræder ikke som løsrevne størrelser, men i sekvenser, der som minimum udgøres af 
turpar som fx de konventionelt forbundne handlinger ’et spørgsmål og et svar’ eller ved ’en hilsen 
og en hilsen tilbage’, hvor turparrets anden-pardel bliver gjort relevant i kraft af produktionen af 
første-pardelen (Hutchby & Wooffitt, 2001: 40). Effektueres begge dele af et turpar, viser talerne sig 
i stand til at fortolke hinandens ytringer og orientere sig mod den normative sammenhæng mellem 
dem (Schegloff & Sacks, 1973: 296). Bliver en første-pardel derimod ikke ’mødt’ af den relevante 
anden-pardel, må første dels afsender inferere sig til en grund hertil. Udeladelsen af en pardel kan 
således have funktion af en handling på lige fod med effektueringen af den. (Hutchby & Wooffitt, 
2001: 42-43).
Sekvenser kan også være længere forløb, hvor samme struktur og semantiske indhold 
fastholdes, indtil en overordnet handling er afsluttet.
Samtalens deltagere organiserer talerturene ved, at det er muligt for den lyttende part at afgøre på 
forhånd, hvornår det næste overgangsrelevante sted (transition relevance place – TRP) opstår. Et 
sådant identificeres af den potentielle næste taler, når den talende potentielt er færdig med sin tur, 
hvilket fx ses ved en snart fuldendt syntaktisk struktur eller en potentielt kort turenhed, pauser, 
vejrtrækninger eller andre brud i talens flow. Et turpars anden-pardel projiceres ofte af første-
pardelen, som kan være den igangværende tur. Det er altså ved de overgangsrelevante steder, at 
næste taler vælges. Den nuværende taler har her, på lige fod med samtalens øvrige deltagere, 
muligheden for at selvvælge og tage den næste talertur (Hutchby & Wooffitt, 2001: 49). 
14 Metoden er induktiv i sit udgangspunkt: ”Rather than generating a research idea and then going out to find data 
which supported it, Sacks maintained that research should begin with a process of ’unmotivated looking’.” (Hutchby 
& Wooffitt, 2001: 29).
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Det er ofte strukturelt aflæseligt, hvilken type talertur, en første-pardel præfererer at blive efterfulgt 
af. En invitation har således præference for at blive efterfulgt af en accept. Det præfererede design 
vil fx komme til udtryk ved, at ytringen som regel vil falde hurtigt og uden omsvøb, mens et afslag 
på en invitation vil være markeret for dispræference med pause, tøvelyde eller begrundelser.15 
Udebliver eller forhales en præfereret handling, vil dette som regel blive behandlet som 
mærkbart fraværende, og vil ofte føre til, at deltagerne begynder at handle, som om den 
dispræfererede variant er på vej.
Anita Pomerantz (1984a) viser, hvordan der i ligeværdige samtaler oftest er præference for  
enighed, hvilket indebærer, at en taler kan forvente, at andre samtaledeltagere udtrykker enighed 
eller accept ligefremt, mens uenighed markeres: ”[...] preferred actions are characteristically 
performed straightforwardly and without delay, while dispreferred actions are delayed, qualified 
and accounted for.” (Hutchby & Wooffitt, 2001: 45). Et forsinket eller manglende svar vil derfor 
kunne tolkes som, at svareren er uenig, men tilbageholdende med at udtrykke det. 
Der er dog enkelte undtagelser fra præferencestrukturen omkring enighed. Det gælder bl.a. 
selvkritik, selvnedsættende ytringer og spørgsmål med indbygget selvkritik: ”Er jeg tyk?” Denne 
type ytringer har præference for uenighed; for at blive afvist (Pomerantz, 1984a: 90ff).
Samtalen bliver altså til i et dynamisk samspil mellem deltagerne. Det, at deltagerne reagerer 
relevant på hinandens ytringer og dermed viser sig indforståede med disse normer, vil således være 
udtryk for, at de samarbejder om interaktionen. 
Denne løbende forhandlingsproces, hvor deltagerne frembringer fælles mening og derved 
skaber en ”felles platform som kan tillate videre samarbeid” (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1999: 
65), reguleres hele tiden – med selv de mindste mekanismer såsom op- og nedtoning af værdien af 
verbale handlinger, tøvesignaler osv. Derfor kan det være relevant at se på, hvorvidt deltagerne 
orienterer sig mod de samme normer for samarbejde. 
Et centralt element i forhandlingsprocessen er reparatur, hvor deltagerne indikerer, at der er tegn på 
’problemer’ med samarbejdet om at følge de interaktionelle normer. Både typerne af problemer og 
de måder, reparaturen bliver initieret, udført og håndteret på, varierer meget – og kan både vedrøre 
rent sekventielle aspekter og være motiveret af interaktionelle og interpersonelle hensyn (Hutchby 
& Wooffitt, 2001: 60). 
En taler kan både foretage reparatur på egen foranledning; selvkorrektur (ved fx at korrigere et 
15 Præference-begrebet dækker ikke over talernes psykologiske motiver, men over strukturelle træk i turdesignet set i 
sammenhæng bestemte aktiviteter. Ud fra disse forbindelser kan deltagerne aflæse, hvilken type handling, en ytring 
udfører (Hutchby & Wooffitt, 2001: 43-44).
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ord før det er fuldendt, hvilket kan markere et hensyn til evt. manglende fælles viden; Hutchby & 
Wooffitt, 2001: 61) og på modtagerens opfordring; andenkorrektur. En initiering af anden-reparatur 
gør reparaturen relevant og kan fx indikere, at en modtager ikke har hørt afsenderens ytring (fx med 
”Hvad?”), ikke har forstået den (eller er i tvivl om, hvorvidt den umiddelbare forståelse svarer til 
afsenderens intention, fx markeret med opklarende spørgsmål eller gentagelser) eller undrer sig 
over ytringens placering i den lokale kontekst (fx markeret gennem meta-italesættelse af den 
undrende reaktion eller gentagelser). 
Det kan altså være tvetydigt, om en respons skal initiere en simpel, ’teknisk’ reparatur, eller om 
den er baseret på tvivl om fortolkningen af det sagte eller motivet for, at det blev sagt16 og således 
signalerer en personlig og følelsesmæssig reaktion, fx i form af en uenighedsmarkør eller en kritik.17 
Seeing a recipient as not understanding what was said is a different order of social event than 
seeing a recipient as disagreeing. Disagreeing typically is a more emotionally ladened action than 
not following some talk. In not following, the recipient may be cast as inattentive or not too 
competent; in disagreeing, he may be seen as critical. (Pomerantz, 1984b: 162)
En sådan tvetydighed omkring motivet for reparatur vil typisk påvirke den interaktionelle dynamik, 
idet det kan blive nødvendigt at revidere opfattelsen af flere elementer end blot den lokale handling, 
der afstedkom reparaturen.
Tvetydighed omkring respons kan også bero på, hvordan responsen udtrykkes – eller ikke 
udtrykkes, hvor det var forventeligt (præfereret). Pomerantz (1984b) beskriver, hvordan en taler må 
inferere sig til, hvad ’fejlen’ er, og eventuelt forsøge at reparere, hvis den ikke bliver imødegået; 
hvis responsen er inadækvat eller udebliver.
If a speaker performs an action that solicits a response, it may or may not succeed. [...] If a 
recipient does not give a coherent response, the speaker routinely sees the recipient’s behavior as 
manifesting some problem and deals with it. He or she may abandon the attempt to get a response, 
may infer the recipient’s response but let it remain unarticulated, or may pursue an articulated 
response. (Pomerantz, 1984b: 152)
Gennemføres præfererede handlinger ikke som forventet, kan det således påvirke den videre 
samtale i mindre eller højere grad. Er der tale om en simpel misforståelse, kan denne typisk 
afhjælpes ved hjælp af en tilsvarende enkel manøvre, men hvis en forventet respons udebliver eller 
overrasker i forbindelse med fx et emotionelt ladet emne, kan det have mere vidtrækkende 
16 Et opklarende spørgsmål eller en gentagelse kan, alt efter den sekventielle placering og deltagernes sociale relation 
(i den lokale kontekst og i det hele taget), bære forskellige betydninger. ”Hvad siger du?” kan fx betyde ’Kan du 
gentage, jeg kunne ikke høre, hvad du sagde’, ’Hvad mener du med det?’ eller ’Hvorfor siger du netop det nu?’.
17 Eller glædelig overraskelse: Spørger en kæreste: ”Vil du gifte dig med mig?”, er reparatur-elementet ”Hvad?” ikke 
nødvendigvis et udtryk for tvivl om, hvad der blev spurgt om.
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konsekvenser, både for samtalens umiddelbare fremdrift og for det sociale samspil og relationen 
mellem deltagerne generelt (Pomerantz, 1984b).
Problematikken omkring respons kan have afsæt i afsenderens bidrag: Hvis afsenderen via 
inferens kan spore kimen til ’fejlen’ i sin egen ytring, fx ved at true den andens face, kan truslen 
forsøges reduceret gennem reparatur:
If a speaker suddenly realizes that what he or she had asserted is insulting or offensive to the 
recipient, he or she might modify the assertion in the direction of being less insulting or offensive. 
Part of the job would be to be convincing, to present the different position as a credible one. 
(Pomerantz, 1984b: 162)
Som før nævnt kræver en nedtoning af facetruende handlinger, at man orienterer sig mod 
samarbejdsprincippet; altså at man har et ønske om at handle og fremstå mindre truende.
Så vidt organiseringen af samtaler i forhold til sekventielle strukturer og funktionen af forskellige 
sekventielle elementer og forbindelserne mellem dem. I det følgende vil jeg introducere emnet, som 
organiserer ytringerne med hensyn til indhold (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1999: 87).
Emne og emneorganisering
Ligesom de forskellige handlingstyper forhandles også emnet for samtalen tur for tur. Hvor emnet i 
nogle institutionelle sammenhænge vil være både givet på forhånd og styret undervejs, kan 
deltagerne i almindelig hverdagssamtale principielt frit påvirke forhandlingsprocessen. Samarbejdet 
i interaktionen kræver dog, at deltagerne overordnet orienterer sig mod et fælles referencepunkt:
In conversational analysis, topics are what users construct via their formulations within a discourse 
context, which they maintain via mutual orientation to a common point of reference to which 
utterances contribute. (Herman, 1995: 90)
Når først emnet er ’vedtaget’, fastholder deltagerne det således i fællesskab, og en eventuel ændring 
eller lukning af et givent emne må ligeledes undergå fælles forhandling. Brown & Yule (1983) 
noterer samtidig, at deltagerne løbende vil justere deres vurdering af, ’hvad der bliver talt om’, og at 
deres individuelle opfattelser af, hvad emnet for samtalen er på et givent tidspunkt, sagtens kan 
divergere (Brown & Yule, 1983: 73).
Hvordan ’opstår’ så det nævnte fælles referencepunkt? Hvordan afgøres det, hvad der er relevant at 
tale om? Brown & Yule har i deres arbejde med den topiske ramme for samtalen leveret et bud på 
en konkret udvidelse af Grices begrebsapparat, idet de ser en begrænsning omkring relevans:
[...] Grice does not elaborate on the simple instruction ’Be relevant.’ The discourse analyst wishing 
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to make use of this notion is immediately confronted with the problem of deciding ’relevant to 
what?’ One way of solving this problem is to translate the maxim ’Be relevant’ into a more 
practically useful form as ’Make your contribution relevant in terms of the existing topic 
framework.’ (Brown & Yule, 1983: 84)
I forhold til Grices begrebsramme kan tilføjelsen ses som et tilfælde af ’stating the obvious’, men 
indkredsningen af, hvad der ligger inden for den topiske ramme gør alligevel præciseringen 
brugbar:
Those aspects of the context which are directly reflected in the text, and which need to be called 
upon to interpret the text, we shall refer to as activated features of context and suggest that they 
constitute the contextual framework within which the topic is constituted, that is, the topic 
framework. (Brown & Yule, 1983: 75)
De aspekter af konteksten, der aktiveres, er del af en uafgrænselig ’pulje’ af fælles, generel viden, 
som deltagerne deler.18 Forud for det enkle stykke samtale er det altså en fælles antagelse, at 
deltagerne har kendskab til disse ressourcer; denne pulje af viden eller presupposition pool, som 
indeholder ”information ’constituted from general knowledge, from the situative context of the 
discourse, and from the completed part of the discourse itself’” (Brown & Yule, 1983: 79-80).
Hvilke dele af den fælles viden, det kan være relevant at bringe på bane, afhænger dels af, hvor 
megen viden, deltagerne forudsætter at dele, og ikke mindst af, hvad situationen byder i forhold til 
den gensidige forståelse af ytringen, dens lokale placering og hvad der har foranlediget den:
[...] there is a constant analysis in conversation of what is said in terms of ’why that now and to 
me’. [...] That is, attempting to provide an account of what a person is talking about is always built 
on an assumption that we know why that person says what he says. (Brown & Yule, 1983: 77)
Brown & Yule pointerer altså igen her, at vi i interaktionen opererer ud fra en fælles grundpræmis 
om, at aktører nærer et fælles ønske om at skabe mening for og med hinanden.
Det er ligeledes en almen forudsætning for introduktionen af et specifikt emne i samtalen, at det er 
”newsworthy or ’tellable’” (Herman, 1995: 90).
For at initere et nyt emne behøver en taler imidlertid ikke nødvendigvis introducere selve 
emnets indhold. Button & Casey (1984) beskriver, hvordan man kan samarbejde om at generere et 
emne via en topic initial elicitor (TIE eller emne-initierings-fremkalder), som er en åben 
forespørgsel efter ’rapportering om en nyhedsværdig begivenhed’: ”Topic initial elicitors provide an 
open, though bounded domain from which events may be selected and offered by the next speaker.” 
(Button & Casey, 1984: 179). Hele sekvensen, hvorved emnet etableres, falder i tre dele, hvoraf 
18 En stor mængde fælles viden vil forblive underforstået og altså ikke aktiveres som en del af den aktuelle topiske 
ramme: ”[...] the relevant ’discourse subjects’ for a particular discourse fragment must be those to which reference is 
made in the text of the discourse.” (Brown & Yule, 1983: 80-81)
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selve TIE’en er den første. Herpå er den præfererede respons, at den anden leverer en sådan 
rapportering, som så kan afføde et nyt samtaleemne, idet initiativtageren (i sekvensens tredje del) 
anerkender det nye emne ved at fortsætte med at tale om det (Button & Casey, 1984: 167ff).19
Button & Casey påpeger, at der er præference for, at alle tre dele af sådan en åbningssekvens 
gennemføres, når først den er indledt, ”in order to generate further talk for the conversation.” 
(Button & Casey, 1984: 174). Bliver det nyhedsværdige materiale ikke fulgt op af en topicalizer, 
signalerer det, at det ikke anerkendes som værdigt som nyt emne. En negativ respons på TIE’en kan 
afstedkomme flere reaktioner og vil ofte have som konsekvens, at initiativet ’dør’ igen (se note 19).
Whereas a positive response that produces a newsworthy event report has features that require a 
topicalizing response from the next speaker in order to complete the process of topic generation, 
[...] a negative response that produces a no-news report has differing sequential implications for 
the next turn. [...] Nevertheless, within this domain the three-part sequence of topic generation 
introduced above is a sequence development organizationally ”preferred” by a topic initial elicitor. 
(Button & Casey, 1984: 169)
Produktionen af en TIE kan også fungere som et muligt lukningselement i en samtale:
The production of topic initial elicitors in a closing section occupies a turn that could be occupied 
with a closing component. In this respect they display an availability by the speaker for further or 
more conversation. (Button & Casey, 1984: 171)
I og med at en TIE er orienteret mod muligheden for at generere nyt stof til samtalen, kan TIE’en 
(også i denne placering) have karakter af en både positiv og negativ høflighedsstrategi, idet den på 
én gang markerer interesse for et eventuelt nyt emne og leverer ’plads’ til et sådant.
Den interaktionelle dynamik beror også på blandt andet talernes adfærd og forholden sig til emnet 
undervejs i samtalen. Brown & Yule beskriver det at deltage samarbejdende i ligeværdig samtale 
uden nogen bestemt retning som at tale topisk:
We could say that a discourse participant is ’speaking topically’ when he makes his contribution fit 
closely to the most recent elements incorporated in the topic framework. This is most noticable in 
conversations where each participant ’picks up’ elements from the contribution of the preceding 
speaker and incorporates them in his contribution (Brown & Yule, 1983: 84)
Gennem topisk tale orienterer deltagerne sig således mod hinanden ved at vise interesse for 
hinandens bidrag, supplere hinanden løbende og dermed hele tiden sørge for at gøre alle bidrag 
relevante inden for den topiske ramme.
Individuelle talere kan dog også bidrage med individuelle emner inden for den overordnede, 
19 Et eksempel på en fuldendt sekvens kunne være: A: ”Hvordan går det så med dig?” B: ”Jo... arbejdet tager livet af 
mig.” A: ”Nå, hvad er der da sket?”. Alternative udfald kunne være, at B ikke leverer en newsworthy event report  
(ved blot at svare ”Fint.”), eller at A ikke topikaliserer B’s bidrag (hvis pladsen fx blot udfyldes af ”Nå.”).
20
topiske ramme for samtalen: ”Throughout a conversation, the next ’topic’ of conversation is 
developing. Each speaker contributes to the conversation in terms of both the existing topic 
framework and his or her personal topic.” (Brown & Yule, 1983: 89). Igen i forbindelse med de 
personlige emner bemærker Brown & Yule, at deltagerne typisk orienterer sig mod samarbejde, 
hvis der fx opstår en diskrepans mellem, hvad deltagerne taler om:
What typically happens is that, in the negotiation process, one speaker realises that his version is 
incompatible with what the other appears to be talking about and makes his contributions 
compatible with ’what I think you (not we) are talking about’. (Brown & Yule, 1983: 90)
Svennevig, Sandvik & Vagle deler emner ind i personorienterede og situationsorienterede emner 
(Svennevig, Sandvik & Vagle, 1999: 87-88). Emner knyttet til personer deler de igen ind i selv- og 
anden-orienterede emner. De beror på fælles baggrundskendskab som en værdifuld ressource, idet 
deltagerne ved at orientere sig mod dette kan bekræfte et givent fællesskab mellem sig. Desuden 
indebærer disse emnetyper en vis grad af involvering (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1999: 88).
Samtaledeltagere, som ikke kender hinanden på forhånd, kan derimod kun forudsætte kendskab 
til helt almen information. Dette kan afstedkomme emner som politiske, sociale, geografiske 
forhold og lignende, men 
[...] de kan også utnytte en annen ressurs, nemlig den nærværende situasjonen. [...] Slike 
situasjonsorienterte emner er velegnede til å starte en samtale med en ukjent samtalepartner. Men 
de gir sjelden nok ”stoff” til å holde samtalen i gang særlig lenge. (Svennevig, Sandvik & Vagle, 
1999: 88)
Sådanne emner vil typisk kunne betragtes som trygge, idet de ved at være orienterede mod 
situationen ikke risikerer at true andre deltageres face.
Dette gælder ikke slet alle emnetyper. Nogle emner er sværere at håndtere i givne situationer end 
andre. Vurderingen af, om et emne passer sig, er en del af forhandlingsprocessen: ”Restrictions on 
topics are well known since some may be taboo in a particular situation. What not to say when and 
to whom requires equal attention.” (Herman, 1995: 90).
Gail Jefferson (1984) pointerer i sit studie af skift væk fra ømtålelige eller penible emner20, at:
[...] a primary orientation to a troubles-telling is that from it, there is nowhere else to go; that 
getting off a troubles-telling is tantamount to getting out of the conversation itself. (Jefferson, 
1984: 191)
Hun viser, hvordan man interaktionelt kan håndtere et særlig problematisk emne i en given 
20 Jefferson leverer ikke selv en afgrænsning af emnetypen, men henviser til Sacks: ”Harvey Sacks proposes that some 
topics (he mentions ”embarrassing” and ”controversial” topics) pose a particular sort of problem for conversation.” 
(Jefferson, 1984: 191). 
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situation, blandt andet ved at indlede en lukning af samtalen, fx ved at referere til anledningen til 
samtalen eller at lave en aftale (Jefferson, 1984: 191-192). 
Samtidig viser hun, at man også kan nøjes med at bevæge sig væk fra selve emnet og således 
fortsætte snakken i et nyt ’spor’.21 Et sådant skift kan etableres abrupt ved at markere en adskillelse 
fra det forrige emne, hvilket fx sker ved en conversation restart, som er orienteret mod muligheden 
for efterfølgende, ny snak:
[...] a prototypical way to do getting off a problematic prior topic is to produce something that 
specifically marks that a new topic is going to be done; something that proposes ”let’s start a new 
topic”; for example, ”So what have you been doing?”. Just such a device is recurrently used as a 
way to move out of talk about a trouble. (Jefferson, 1984: 192-193)
Mekanismen svarer i høj grad til Button & Caseys topic initial elicitor, som ligeledes har som 
effekt, at et nyt emne kan etableres. Hvor Button & Casey viste, hvordan en TIE fungerede og 
hvilke konsekvenser, den kunne have for det videre forløb, koncentrerer Jefferson sig her mere om 
motivet for manøvren i den sociale kontekst.
Ligesom det er tilfældet med en TIE er de abrupte emneskift i Jeffersons data typisk anden-
orienterede, hvilket kan indikere interaktionel og social sammenhæng på trods af, at skiftene 
samtidig er topisk disjunktive (Jefferson, 1984: 194).
En taler kan også bevæge sig væk fra et uønsket emne via en gradvis frakobling fra emnet over et 
længere stykke samtale. I definitionen af denne mekanisme henviser Jefferson til Sacks:
This device operates in what Harvey Sacks talks of as a stepwise fashion [...] ”which involves 
linking up whatever is being introduced to what has just been talked about, such that, as far as 
anybody knows, a new topic has not been started, though we’re far from wherever we began”. 
(Jefferson, 1984: 198)
Denne manøvre minder om, hvad Brown & Yule beskriver som ’speaking topically’. Her taler 
deltageren dog ikke blot topisk for at flette sin deltagelse i samtalen ind ved at supplere et givent 
emne, men gør det med det mere snævre formål at foretage et langstrakt skift fra et emne til et 
andet.
Således gives der altså en række empirisk funderede beskrivelser22 af, hvordan aktører omgås 
hinanden og navigerer rundt om og uden om forskellige typer af indhold i interaktionen ud fra 
21 Dette kan ses som en modsigelse til hendes egen bemærkning om, at eneste udvej fra et penibelt emne er at ende 
samtalen som helhed, men her skal det understreges, at hun taler om det som en ”primary orientation” at ville væk. 
Jeg opfatter det sådan, at hun ser en reel afslutning som én mulighed og de forskellige præsenterede ”exit-devices”, 
som ikke alle orienterer sig mod decideret lukning, som alternativer hertil.
22 Hvortil det skal bemærkes, at denne introduktion på ingen måde forsøger at være udtømmende.
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forskellige sociale hensyn. Men igen er det bemærkelsesværdigt, at fokus forbliver på, hvordan 
talerne markerer orientering mod normerne og væk fra de mere socialt risikable handlinger. 
Qua fokuseringen på det dynamiske aspekt er det dog her ikke i nær så høj grad, som det sås 
ved de teoretiske tilgange, en given forudsætning, at aktørerne samarbejder om et fælles, vedtagent 
formål.
I dette kapitel har jeg givet en indføring i nogle af de basale normer, konventioner og interaktionelle 
mekanismer, som skaber og strukturer samtaler i virkeligheden. Som nævnt i indledningen er det 
netop disse normer og mekanismer, der trækkes på, når dramatisk dialog skal konstrueres som en 
delvist genkendelig ’refleksion’ over virkeligheden. Ud fra denne betragtning ser jeg det som ikke 
bare relevant, men også oplagt at tage afsæt i beskrivelsen af de kommunikationslogiske normer og 
aspekter af samtaleanalysen i bestræbelsen på at tilnærme sig og forstå tilsvarende mekanismer i 
den dramatiske dialog.
I det følgende kapitel vil jeg uddybe baggrunden for denne teoretiske og metodiske tilgang og 
beskrive nogle af de centrale elementer i dramatisk interaktion i relation til virkelighedens 
interaktionelle mekanismer og modtagerens forståelsesramme.
Den dramatiske tekst og modtageren
Som nævnt betragter jeg den interaktionelle dynamik som et centralt element både i forhold til 
tilblivelsen af og forståelsen af dramatik. Den dramatiske dialog er til en vis grad en imitation af 
virkelighedens samtaler, både hvad angår struktur, dynamik og funktioner i forhold til sociale og 
psykologiske mekanismer. Det kræver således et indgående kendskab til disse interaktionelle 
ressourcer, endsige en opfattelse af dem som netop ressourcer, for at en dramatiker kan udnytte og 
manipulere dem i skabelsen af et dramatisk sprog, som dramaets modtager kan forholde sig til. 
Samtidig kræver forståelsen, at også modtageren besidder en vis forudsætningsramme med hensyn 
til, hvordan hverdagens interaktion fungerer og hvilke givne normsæt, den er baseret på.
Ligesom fremdriften internt i interaktionen bygger på en løbende fortolknings- og 
forhandlingsproces mellem deltagerne, må modtageren i sin bestræbelse på forståelse dels koble 
sine egne opfattelser af normer for og praksisser i interaktionen med, hvordan dramaet ’gør’ 
interaktion, og dels (om nødvendigt) foretage en løbende revidering af disse opfattelser ud fra 
hvilke præmisser, dramaet sætter; hvilke normsæt, den dramatiske dialog opererer med.
Jeg vælger som tidligere nævnt en tilgang til analysen, som er baseret og fokuserer på 
kommunikative kvaliteter, fordi jeg ser dialogen som i høj grad funderet i netop den autentiske 
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samtale og de underliggende regler, den bygger på. Således finder jeg det også oplagt at ty til de 
forståelsesstrategier, der knytter sig hertil, i afkodningen af dialogens funktioner. 
I det følgende afsnit henholder jeg mig blandt andet til lingvisten Vimala Hermans (1995) 
argumenter for at betragte dialogen ud fra et kommunikationslogisk og samtaleanalytisk perspektiv.
I diskussionen, som følger efter analysen og føres i lyset af analysens resultater, vil jeg bevæge 
mig mod et mere overordnet perspektiv med hensyn til relationen mellem den dramatiske dialog og 
dens modtager. Diskussionen tager blandt andet afsæt i litteraturteoretiker Wolfgang Isers ideer om 
læserens forudsætninger i mødet med en litterær tekst og om, hvordan teksten i sig selv orienterer 
sig mod modtageren. Disse tanker vil jeg kort skitsere sidst i dette kapitel, da de ligger i oplagt 
forlængelse af Hermans refleksioner over samspillet mellem den dramatiske dialog og modtageren.
Mødet med den dramatiske dialog
Den dramatiske tekst er en kompleks størrelse. Dramatik skrives for at blive sat i scene af levende 
mennesker i fysiske rum i realtid. Således er dialogen altså i sidste ende blot et af mange elementer, 
som spiller sammen og danner den integrerede helhed, som teaterforestillingen udgør. 
Tilblivelsesprocessen for en forestilling er dermed en flerleddet bearbejdning af den dramatiske 
tekst, og i alle leddene undergår den en fortolkning: Dramatikeren fortolker et stykke af verden og 
former sine tanker om til dramatisk sprog. Resultatet fortolkes af en instruktør eller andre 
initiativtagere til at iscenesætte teksten, måske bearbejdes teksten, og hertil føjes i produktionen 
yderligere fortolkninger af skuespillere, scenograf og andre, som præger forestillingens samlede 
udtryk. 
Det resultat, som når scenen, og i sidste ende tilskueren, kan altså aldrig stå i et 1:1-forhold 
med, hvad dramatikeren skrev. Udtalt af levende mennesker over ’levet’ tid kan ordene meget vel 
være de samme, som står i manuskriptet, men dels får den tidslige og den rumlige dimension i 
teksten nu substans i en praktisk og æstetisk sammenhæng, og dels tillægges ordenes indholdsside 
her stemmer, tempo, mimik og ikke mindst den fysiske kontakt mellem personerne. Disse 
komponenter indvirker i høj grad på den interaktionelle dynamik, som er en væsentlig del af 
manifestationen af de sociale relationer mellem karaktererne.
Som det vil fremgå af analysen kan mange af de centrale, dynamiske elementer i interaktionen også 
aflæses, når man ser bort fra disse faktorer og anskuer den dramatiske dialog som et stykke skreven 
tekst. Selvom der er praktiske og kontekstuelle faktorer i forhold til en empirisk, samtaleanalytisk 
tilgang, som i sagens natur ikke kan indregnes i en analyse af et stykke dramatisk dialog, er det 
muligt at identificere en mængde regelmæssigheder i de sekventielle strukturer. Indkredsningen og 
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genkendelsen af disse vil medvirke til forståelsen af dialogen, idet der på det sekventielle niveau, 
som vist i kapitlet Samtaledeltagernes beredskab som sprogbrugere, gives nogle centrale 
indikatorer for, hvordan aktører gensidigt påvirker hinanden i de sociale relationer, de indgår i 
gennem interaktionen. Herman (1995) understreger, at det i undersøgelsen af dramatisk dialog er 
væsentligt at se på, hvordan deltagerne interaktionelt håndterer deres egne og andres positioner over 
for hinanden undervejs som dialogen skrider frem, og at således ”the study of dialogue goes further 
than the content of the linguistic turn alone.” (Herman, 1995: 91).
Inden for rammerne af den skrevne tekst er dialog og interaktion de mest umiddelbart tilgængelige 
aspekter af dramatik, men de opererer ikke blot som selvstændige enheder i forhold til forståelsen af 
dramaet som helhed. De interaktionelle handlinger medierer også en væsentlig del af mere abstrakte 
niveauer som plot, karakterer, tema – fundamentale elementer af de fiktive personers verden:
It is through the course of interactions and their outcomes among relevant participants – that is, 
what the dramatic figures say and do to each other in specific situations – cumulatively, that we 
come to understand the kind of beings they are, the kind of events they are involved in and the 
nature of the world that makes such things possible. (Herman, 1995: 10-11)
Således danner de interaktionelle mekanismer på mikroniveau og deres effekter på det sociale plan 
grundlag for, at modtageren gradvist opnår forståelse af nogle centrale elementer i dramaet på 
makroniveau.23 
De dramatiske handlinger skal imidlertid ikke bare forstås af modtageren. Forståelse kræver en vis 
grad af accept, og accepten kræver, at modtageren kan verificere handlingerne som troværdige 
inden for rammerne af den fiktive verden, de indgår i. Og i denne proces må modtageren vende sig 
mod sin egen verden:
Dramatic action, broadly defined, becomes meaningful, therefore, in relation to the ’authenticating 
conventions’ which are invoked in a play, which are drawn from the wider, social world of affairs 
in which dramatic activity is embedded. They imply social norms, values, modes of conduct and 
action which regulate how members organize their affairs, which in turn form the basis of our 
understanding of the speech and action of the fictional figures in the world of a play. (Herman, 
1995: 6)
Her påpeger Herman en vekselvirkning: Det er ud fra vores erfaringsmæssige forståelse af normer, 
værdier og social adfærd i vores egen verden, at vi er i stand til og villige til at verificere de 
23 Igen skal det bemærkes, at det i iscenesættelsesøjemed må komme an på dialogens karakter og fokus set i relation til 
øvrige faktorer (som placering i tid og rum og forskellige ekspressive og æstetiske udtryksmidler som scenografi, 
lyd osv.), i hvor høj grad tilegnelsen af disse elementer kan tilskrives dialogen. Disse øvrige faktorer indgår dog som 
nævnt ikke i denne undersøgelse, som fokuserer på teksten alene.
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dramatiske handlinger i den fiktive verden. Samtidig er det disse værdier og den måde, de forvaltes 
på i fiktionen, der danner grundlaget for forståelsen af de fiktive figurers handlinger. 
Ud fra denne betragtning er det altså en væsentlig egenskab ved dialogen, at den fungerer som 
redskab i forhold til skabelsen af det fiktive univers. 
De forestillede og gengivne verdener i dramatikken har en kompleks relation til de menneskelige 
forhold i den virkelighedens verden, som de trækker på. Der vil altid være både ligheder og 
uligheder i forhold til den verden, som de er en del af, og som de taler til. Snarere end blot at 
gengive muligheder, vi allerede (gen)kender ud fra vores både fælles og individuelle erfaring, 
leverer dramaet alternativer:
Dramatic worlds, like fictional worlds in general, are not transparent to our everyday worlds, or 
reflections of them, but opaque to some degree, since they present alternatives, possibilities [...], 
worlds that could or might be, in different modalities, to some operative notion of ’what is’. 
(Herman, 1995: 8)
Som antydet ovenfor forudsætter etableringen af disse alternativer, at dramaet kan trække på, 
udnytte og dernæst ’vride på’ velkendte ressourcer, hvilket fx sker ved i interaktionen at afvige fra 
en identificerbar norm. Ved at rokere på fundamentet for den fiktive verden på mikroniveau kan 
dramaet således skabe nye sammenhænge – som ’kaster ny forståelse af sig’ på makroniveau:
The creation of such worlds draws on given, existing resources [...] but exploits them in order to 
design episodes, interactive events and situations in plays into patterns of feeling and experience 
of a kind that may never be felt, known or encountered anywhere but in drama. Dramatic action 
and speech are thus bracketed out of social reality and put into quotation marks. (Herman, 1995: 8)
Et af målene med min undersøgelse er at afdække, hvad der kan ligge under de citationstegn, som 
ifølge Herman således indrammer den dramatiske interaktion. Med Hermans indkredsning af 
sammenhængene mellem autentisk og dramatisk dialog in mente vil jeg i analysen spore sådanne 
forbindelser mellem de dynamiske bevægelser i interaktionen og de sociale relationer, de indvirker 
på og karakteriserer.
 Herman bemærker, at citationstegnene vil variere i ’omfang’ og besidde meget forskellige 
kvaliteter alt efter hvilken intentionalitet, der ligger bag etableringen af dem og hvilke øvrige 
egenskaber (fx poetiske, æstetiske, rytmiske), der indgår som aspekter i udformningen af dialogen 
og den interaktionelle dynamik. Nogle af disse kvaliteter og de mulige effekter af dem vender jeg 
tilbage til at belyse og diskutere efter analysen.
Dette at dramaet tager afsæt i de forudsætninger og forventninger, altså det normsæt, som gælder i 
virkelighedens – modtagerens – verden, leder tråde tilbage til den forudsætning, der også ligger 
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internt i interaktionen om, at deltagerne deler en presupposition pool (jf. Brown & Yule, 1983), altså 
at der er et lager af fælles viden og erfaring mellem dem, som danner grundlag for interaktionen og 
for den gensidige forståelse mellem parterne.
Samtidig peger Hermans tankegang omkring dramaet og dets udnyttelse af de verificerbare 
aspekter af virkeligheden og modtagerens afkodning af de samme aspekter på, at der også i et vist 
omfang findes en sådan presupposition pool mellem tekst og modtager som forudsætning for 
modtagerens accept af tekstens præmis. Ligesom deltagerne internt trækker på denne uafgrænsede 
mængde fælles viden, antager vi også udefra en sådan fælles viden mellem os og den dramatiske 
virkelighed, som vi trækker på i ’mødet’ med teksten og forståelsen af den.
Med disse betragtninger om forholdet mellem den virkelige og den fiktive verden er Herman i 
påfaldende grad i tråd med Wolfgang Isers (1975a; 1975b) ideer om den litterære teksts kvaliteter. 
Jeg vil nu kort introducere Isers tanker om, hvordan teksten trækker på modtagerens 
erfaringsverden med henblik på, efter analysen, at diskutere relationen mellem den dramatiske tekst 
og modtageren yderligere.
Den litterære tekst og læseren
Iser (1975a) kalder den litterære tekst for åben ud fra den betragtning, at den ikke blot refererer til 
og beskriver et etableret stykke virkelighed, men tværtimod er ”en reaktion på virkelighed.” (Iser, 
1975a: 107). Ligesom Herman fremfører han, at den litterære tekst således ikke afbilder 
virkeligheden, selvom mange elementer fra vores erfaringsverden er genkendelige deri. 
De er blot anderledes sammensat, dvs. de konstituerer en for os tilsyneladende velkendt verden i 
en afvigende, for os uvant form. Derfor er der ingen fuldkommen identitet mellem intentionen i en 
litterær tekst og noget i vor erfaring. (Iser, 1975a: 107)
Denne uvante form svarer til, hvad Herman kalder citationstegn, når hun taler om transformationen 
af elementer fra den sociale virkelighed til dramatisk handling.
Jeg vender i diskussionen tilbage til de forskellige bud på, hvad formålene kan være med, at 
fiktionen således rykker på begreberne i forhold til modtagerens forventninger og erfaring, men vil 
her blot indledningsvist gengive Isers bud på, hvad reaktionerne hos modtageren kan være:
Hvis tekstens verden bliver projiceret over på ens egen erfaring, kan der forekomme en meget 
differentieret skala af reaktioner, hvorpå man kan aflæse den spænding, der opstår, når ens erfaring 
konfronteres med en potentiel erfaring. To ekstreme reaktionsmuligheder kan tænkes: enten 
forekommer tekstens verden fantastisk, fordi den modsiger alt, hvad vi er vant til, eller den 
forekommer banal, fordi den fuldkommen falder sammen hermed. Herigennem er ikke blot 
angivet, i hvor høj grad vore erfaringer spiller ind ved realiseringen af teksten, men også, at der i 
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denne proces altid sker noget med vores erfaringer. (Iser, 1975a: 108)
Her helgarderer Iser sig altså i første omgang ved at sige, at der i mødet med teksten ”altid sker 
noget med vores erfaringer”. Dette ’altid’ indbefatter altså også den forestillede reaktion, hvor 
teksten erklæres banal, fordi den bekræfter alle modtagerens bestående forestillinger. Han nuancerer 
dog dette syn ved at anføre, at modtagere af en tekst har meget individuelle udgangspunkter for, 
hvordan de aktualiserer teksten, hvorfor den aldrig vil tage sig ud på samme måde for flere 
modtagere. Desuden nævner han det som en væsentlig kvalitet ved den åbne, litterære tekst, at dens 
”manglende identitet [med den ”virkelige verden”s reale objekter eller læserens erfaringer] 
medfører en vis grad af ubestemthed.” (Iser, 1975a: 108).
Hvad det kan medføre, at man som modtager uvægerligt i fortolkningsprocessen vil forsøge at 
afkode disse ubestemtheder, som den fiktive tekst ifølge Iser altid vil rumme – eller, jf. Herman, at 
se efter, hvad der ligger under citationstegnene – vil jeg vende tilbage til at diskutere efter analysen. 
I og med at min analyse netop har i sigte at undersøge, hvordan en række interaktionelle faktorer i 
den dramatiske dialog spiller ind på forståelsen af den, finder jeg det oplagt at udfolde disse 
teoretiske betragtninger yderligere, når jeg har analysens resultater at holde dem op imod.
Analyseobjekt og metode
I undersøgelsen behandler jeg som nævnt elementer i interaktionens forløb, deltagernes respons på 
hinandens bidrag, forhandlinger om emner for og formål med samtalerne, etc., alt sammen 
fænomener, som er relateret til rammerne for, hvornår og hvordan der brydes med formulerede 
normer for interaktion mellem ligeværdige, rationelle sprogbrugere.
Disse fænomener har jeg fundet gennem en induktiv tilgang til læsningen af teksterne, hvilket i 
nogen grad svarer til samtaleanalysens ’unmotivated looking’. Herved har jeg observeret en lang 
række interaktionelle handlinger, reaktioner, påfaldende fraværende reaktioner osv., som har vakt en 
intuitiv og analytisk undren, fordi de enten virker overraskende internt i interaktionerne, hvor de 
optræder, eller de overrasker mig som modtager ved ikke at overraske deltagerne.
Undervejs i denne proces har jeg løbende skævet til det teoretiske grundlag for at identificere de 
fænomener, jeg har observeret og fundet påfaldende. Ved at koble undren og viden er jeg således 
blevet i stand til at inddele mine fund i grove kategorier i forhold til, hvordan aktørerne gennem de 
interaktionelle handlinger forholder sig til de underliggende normer for interaktion, og hvordan 
handlingernes sekventielle placering indvirker på det sociale samspil mellem personerne.
Jeg vil således i analyserne vise, hvad i disse fund, der er usædvanligt og beskrive, hvordan det er 
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usædvanligt i forhold til de kommunikationslogiske normer og forventninger til, hvordan samtaler 
mellem rationelle deltagere normalt foregår og fungerer. Dernæst vil jeg efter analysen diskutere, 
hvorfor det mon er usædvanligt i de respektive tilfælde og ikke mindst hvorfor dette usædvanlige 
kan være valgt som virkemiddel her – altså undersøge, hvilken funktion det usædvanlige kan have 
netop hvor det optræder i forhold til modtagerens forståelse af dialogen.
I afsnittene herunder følger en redegørelse for, hvad der kendetegner de tekster, der anvendes som 
objekt for analysen, samt en overordnet indføring i, hvordan analysen er organiseret.
Valg og indsnævring af analyseobjekt
Jeg har valgt at undersøge en række tekststykker, som har vakt min analytiske interesse, fordi de har 
det tilfælles, at de åbner for en undersøgelse af, hvordan sammenhængen er mellem det, der konkret 
bliver talt om, de handlinger, samtalens deltagere foretager, og den underliggende betydning. 
De skuespil, som brudstykkerne er taget fra, har desuden det fælles kendetegn, at de tematiserer 
og stiller spørgsmål til en række grundlæggende, mellemmenneskelige vilkår. Det er store 
spørgsmål – til livet, til meningen, til døden, til relationer og afhængighed, og ikke mindst til selve 
identiteten og den sociale eksistensberettigelse. Men disse spørgsmål behandles ikke ud fra 
moralske synspunkter (som fx i det borgerlige drama i slutningen af 1800-tallet) eller gennem 
lange, eksistentialistiske diskussioner (som hos eksistentialisterne fra efterkrigstiden og frem; se fx 
Esslin, 1968). De behandles her både gennem form og indhold – ved, at nogle basale vilkår og 
værdier vises, udstilles, udfordres og efterprøves gennem sprog, handlinger, reaktioner og relationer. 
De valgte skuespil adskiller sig desuden i dramaturgien fra klassiske, realistiske skuespil på flere 
måder. Først og fremmest har de ikke som mål at fortælle en historie fra et punkt til et andet. Nogle 
af teksterne indeholder en eller flere historier eller genkendelige historiefortællings-elementer, men 
ingen af dem fører modtageren igennem én historie med et klassisk forløb, og hvad dertil hører: 
konflikt, fremdrift, årsag/virkningssammenhænge og tragisk eller lykkelig forløsning til slut.
      De bryder også, i hvert fald delvist, med de klassiske grundelementer for dramaet: tid, sted og 
handling. Indimellem er elementerne nogenlunde på plads, delvist aflæselige, men fundamentet 
skrider så, når forløbet ikke er konsistent. Oftest er teksterne bygget op som montager – 
fragmentarisk vekslende mellem forskellige rum og med bratte spring i tid. Alligevel fremstår de 
umiddelbart forholdsvis enkle, både med hensyn til struktur og behandlingen af overordnede 
tematikker. 
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Teksterne kan imidlertid ikke placeres inden for én specifik dramaturgisk ramme eller 
teaterhistorisk/litterær isme. Min undersøgelse har ikke til hensigt at vise, hvordan en bestemt genre 
fungerer, snarere tværtimod: Jeg har ikke i læsningen søgt efter bestemte karakteristika, som skulle 
pege på en placering inden for bestemte formmæssige kategorier. Min tilgang til teksterne har som 
nævnt været induktiv i udgangspunktet, og gennem læsningen har jeg set forskellige fænomener gå 
igen i forskellige typer af skuespil med hensyn til interaktionelle handlinger og deres funktioner. Og 
det er disse fænomener, som danner udgangspunktet for min analyse.
De anvendte skuespil
Jeg har læst en lang række (danske, nordiske og britiske) skuespil og har udvalgt eksempler fra seks 
af dem. Her giver jeg en kort introduktion til teksterne, baseret på mit kendskab til teaterhistorien og 
på mit overordnede indtryk af teksterne. Det følgende skal således ikke tjene som hverken analyse 
eller udtømmende beskrivelser, men skal blot danne et overblik over det materiale, som uddragene i 
analysen stammer fra. Teksterne præsenteres i den rækkefølge, de er skrevet i.
Beckett, Samuel (1957): Slutspil
Oversat til dansk (fra Becketts egne hhv. franske og engelske udgave) af Chr. Ludvigsen.
Beckett er en af stamfædrene til den type skuespil, der har fået den teoretiske betegnelse absurde 
efter en indkredsning (primært v. Esslin, 1968) af fællestræk ved disse skuespil: De tematiserer 
essentielle værdiers forfald, livets meningsløshed og menneskets evige søgen efter substans, især 
gennem fravær af handling, karaktertegning, fremdrift og gennem en forsimplet sprogbrug. Slutspil 
handler om to mænd, gensidigt afhængige, som venter på den totale apokalypse – på, at alting skal 
høre op. De er formentlig de sidste overlevende (på nær den enes forældre, som akkurat holdes i 
live i stykkets første halvdel) efter en altødelæggende katastrofe. De både frygter og (især) længes 
efter, at det hele, ikke mindst deres relation, får ende.
 
Asmussen, Peter (1996): Stranden
Stranden er det af stykkerne, der kommer tættest på scenisk realisme. To unge ægtepar tager flere 
somre i træk på ferie på det samme hotel sydpå et sted, hvor der ikke sker alverden. De lærer 
gradvist hinanden at kende. Udviklingen i stykket er minimal: Der sker små sociale forandringer 
internt for de respektive par i årene mellem disse somre, og der sker små forviklinger på tværs af 
parrene på hotellet. De hænger alle i trivialiteter, taler om ingenting, vejret, vandet, stedet. Hader og 
elsker at være der; hader og elsker hinanden. Ingen synes rigtig tilfredse med situationen eller med 
deres liv, hvorfor fraværet af essentiel samtale er tyngende.
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Beck-Nielsen, Claus (2000): Ci-vi-li-sa-tion
Vel nok det af stykkerne, der som helhed er længst fra et realistisk univers. Stykket består af to dele: 
Cirkelen og Tangenten. Jeg har kun inddraget eksempler fra første del, som består af ti dialogscener; 
tilfældige møder (alle betegnet Møde 0) mellem fem forskellige personer to og to, så alle møder alle 
én gang hver. Der er ingen fremadskridende handling. Hele stykket foregår en nat på en kirkegård i 
en storby, stemningen er gennemgående dyster og fjendtlig, og hver af personerne går mest op i at 
hytte sit eget skind. Inden stykkets åbning noterer forfatteren, ikke uvæsentligt, at 
regibemærkningerne ”er tænkt som en iscenesættelse af læsningen”. En af disse regibemærkninger 
lyder – som afrunding af størstedelen af møderne i stykkets første del: ”Alt er som før”.
  
Norén, Lars (2000): Kommer og forsvinder
Skrevet på svensk, oversat til dansk af Das Beckværk, d.s.s. Claus Beck-Nielsen.
En rablende absurd leg med sprog, relationer, tid og sted. To personer dukker op hos en tredje; 
hvorfor er det umuligt at afgøre. Stykkets dialog simulerer indimellem et realistisk univers, hvilket i 
helheden blot kommer til at fungere som en understregning af det absurde, idet formen konstant 
brydes eller vendes på vrangen. De tre personers relationer skifter hele tiden. De taler om en hel 
masse: om identitet, om passende påklædning, om tiden, fælles bekendte, tro, tandlæger, erindringer 
og om, hvem de er og hvad de laver. Men indholdet synes ofte ikke så væsentligt som formen for 
dem: De både foretager og fremstår i sig selv som en slags kommunikations-eksperiment.
 
Norén, Lars (2002): Stille musik 
Skrevet på svensk, oversat til dansk af Das Beckværk, d.s.s. Claus Beck-Nielsen.
Stykket består af tre langtrukne scener eller dele: tre rolige efter-begravelsen-situationer, som alle 
finder sted i den samme stue med få års mellemrum. Først har et ungt par mistet deres søn og følges 
hjem fra begravelsen af deres fælles gode ven. Senere mister samme kvinde, nu gift med vennen, 
deres nyfødte barn. Og til sidst dør kvindens første mand og efterlader sin nye kone, også en god 
ven af de andre, tilbage. En lille kreds af mennesker i tilsyneladende nære relationer mødes i 
situationer, hvor det er allersværest at tale om det, de mødes om – og taler om ingenting i stedet. 
 
Norén, Lars (2005): Fördold (Skjult)
Skrevet på svensk, endnu ikke oversat til dansk. Jeg har oversat de uddrag, jeg vælger at bruge 
herfra, og vedlægger originalversionen af teksterne (uddragene) som bilag. Sproget er meget enkelt.
Stykket skildrer i montagestil (der ’klippes’ mellem scener, som ikke er logisk/kausalt forbundne) 
dagliglivets knuder i et parcelhuskvarter, hvor ægteskaber går i stå; hverdagens ubetydeligheder 
tillægges abnormt stor betydning; ensomheden og mistroen lurer i de små hjem: Der er store 
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afstande mellem mennesker, der går op og ned ad hinanden hver dag. Folk snager i hinandens 
privatliv og betræder hinandens territorier – i mangel af bedre. 
Organisering af analysen
Ligesom de ovenfor præsenterede skuespil ikke kan placeres inden for en specifik genre, kan de 
fund, jeg fokuserer på i analysen ikke klassificeres inden for én klart defineret taksonomi. De 
mønstre, jeg sporer med hensyn til interaktionelle praksisser i dialogen, er komplekse og kalder på 
en ligeledes kompleks begrebsramme, når de skal forklares.
Overordnet er analysen delt op efter, hvordan de forskellige interaktionelle manøvrer kan 
forklares inden for den kommunikationslogiske systematik, hvilket primært vil sige, hvordan de 
relaterer sig til kravet eller forventningen om sammenhæng i interaktionen. Ud fra dette kriterium er 
der ét væsentligt skel i grupperingen af analyserne, idet det for en (den sidste) undergruppe gælder, 
at det, der får interaktionen til at ’skurre’ netop ikke kan forklares inden for kommunikations-
logikkens normer (idet der i disse eksempler ikke samarbejdes om noget fælles formål for 
interaktionen). Men derudover er opdelingen mere nuanceret, idet flere faktorer spiller ind, både på 
hvordan samtalerne fungerer, og på hvordan de opfattes. 
Det iøjnefaldende i teksterne er altså iøjnefaldende set ud fra flere parametre. Fx identificeres 
en række emneskift, som ikke her er interessante blot i og med, at de er emneskift. De bliver det – 
og forstås – i kraft af både deres sekventielle placering, samspillet mellem sekventiel funktion og 
indhold, og desuden en mere socialt og psykologisk orienteret tolkning af funktionen af, at netop 
denne type skift falder, hvor de gør i den aktuelle kontekst i dialogen. 
Forståelsen af effekterne af de forskellige fænomener bygger altså på mere end, hvad det 
teoretiske begrebsapparat omkring sprogbrugsnormer dækker: emotionelle reaktioner, erfaring og 
viden om verden, om psykologisk intuition osv. 
Jeg har således opdelt tekststykkerne i mindre grupper efter, hvordan forståelsen af dialogen præges 
af de interaktionelle handlinger, der finder sted – eller ikke finder sted (dynamikken mellem 
deltagerne påvirkes ikke sjældent af fraværet af forventede handlinger). 
Hvordan de forskellige typer af brud manifesterer sig konkret i dialogerne vil fremgå af de 
specifikke analyser. Overordnet har der vist sig det mønster, at jo mere komplekse de interaktionelle 
praksisser er i forhold til normer og sekventielle strukturer, jo større potentiale er der også for 
komplekse tolkninger af dem. Dette mønster har jeg så vidt muligt integreret i analysens struktur. 
Således er fx funktionen af deltagernes handlinger i forhold til de sociale relationer, de indgår i, 
overordnet lettere at aflæse i de første analyser end i de sidste. En anden generel tendens er, at 
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samtalernes deltagere i højere grad følger normerne for samarbejde og sociale hensyn i de første 
end i de sidste analyser. Dog er der den undtagelse, at samtalerne i den sidste gruppe analyser 
tilsyneladende opererer med helt andre normmæssige forudsætninger, end vi kender fra 
virkelighedens samtaler.
Undervejs i analyserne vil jeg kort introducere, hvilke fælles træk og tendenser i den interaktionelle 
dynamik, som har motiveret de respektive grupperinger, ligesom jeg efter hver delanalyse vil samle 
på de fremanalyserede manøvrer og de muligheder for fortolkninger, de peger på.
Analyse
Analysen består af seks overordnede afsnit, som hver især rummer detaljerede beskrivelser af en 
række specifikke interaktionelle manøvrer i den dramatiske dialog. Genstanden for analyserne i 
hvert afsnit er et lille antal tekstuddrag, hvori de respektive manøvrer viser sig på lidt forskellig vis, 
hvilket nuancerer de enkelte dele af analysen. Omkring hvert eksempel vil jeg ganske kort 
introducere den lokale kontekst i det omfang, det er nødvendigt i forhold til læsningen af uddraget.
Fravær af progression i samtalen
I de første eksempler, eks.  1-4, viser selve samtalerne og den manglende dynamik mellem 
deltagerne, at noget er galt. Ikke nødvendigvis mellem deltagerne, men med situationen og med 
selve forsøget på at samtale. 
I modsætning til de senere uddrag sker der ingen bemærkelsesværdige brud, hverken hvad 
angår form eller indhold. Her er ingen markante emneskift eller forhandlinger på spil. Indholdet er 
begrænset, der tilføjes ikke meget nyt, og emnerne er nærmest udtømte ved samtalernes start. 
Tilsyneladende er samtalerne ligeværdige og finder sted uden problemer, men de er samtidig uden 
retning og fælles formål. 
Det, at der ikke er megen vilje for at få udvekslingerne til at udvikle sig, peger samtidig på noget 
problematisk i den sociale relation mellem deltagerne.
Det første eksempel er en lille del af en længere udveksling, hvor to deltagere supplerer hinanden 
inden for en meget præcis topisk ramme, men ingen af de to bidrager med noget videre nyt til 
emnet. De har tydeligvis et stort fælles diskursdomæne, for de behøver ikke referencer, men er 
meget implicitte. Den kontekstuelle ramme er, at de to er nære venner, formentlig midt i trediverne, 
omtalte ”hende” er Jonas’ kone Johanne, og parret har lige mistet et barn.
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Eksempel 1
KARIN: Jeg har ondt af hende. 
JONAS: Ja det har jeg også. 
KARIN: Det er nok det værste der kan ske. 
JONAS: Ja det er det. 
KARIN: Og så sker det to gange. 
JONAS: Ja, det er det... Det er det værste der kan ske. 
KARIN: Det absolut værste. 
JONAS: Det absolut værste. 
KARIN: Ja... og så sker det igen.
JONAS: Ja, det gør det... 
KARIN: Jeg kan ikke forestille mig noget værre. 
JONAS: Nej. 
KARIN: Det er jo kun et år siden. 
JONAS: Ja... Kun et år siden. 
KARIN: Det er jo kun et år siden.
JONAS: Ja... det er rigtigt. 
(Norén, 2002: 60-62)
Karins forsøg på at introducere nye betragtninger, og derved nuancere emnet og skabe dynamik i 
samtalen, følges ikke på noget tidspunkt op af Jonas. Hans respons er meget fattig, omend adækvat, 
og samtalen går i stå. Ved ikke at supplere med noget nyt til emnet bryder Jonas med nogle 
grundlæggende elementer i samarbejdsprincippet: Han leverer ikke relevant information til 
samtalen, hjælper ikke Karin med at ’føde’ nye emner, og han svarer minimalt med enkle, 
bekræftende ytringer eller ved at gentage hendes ytringer. 
Karin står således alene med ansvaret for at levere stof til, at samtalen om emnet kan fortsætte. 
Der opstår øjensynligt ikke noget oplagt punkt for en lukning af emnet, og Karin tyr til at gentage 
sig selv ordret (”Det er jo kun et år siden.”), da heller ikke hun har mere at tilføje.
De taler altså om et emne, der påvirker dem begge, uden at nogen af dem bibringer emnet noget 
nyt indhold. 
Ved at markere sympati med den sørgende og give generelle betragtninger omkring situationen 
holder de sig inden for, hvad Svennevig, Sandvik & Vagle (1999) kalder trygge synspunkter: 
Emner knyttet til allmenn bakgrunnskunnskap eller til situasjonen etablerer en viss anonymitet når 
det gjelder den sosiale relasjonen mellom partene. På den måten bliver det også ”trygge” emner i 
situasjoner der partene ikke kjenner hverandre og dermed risikerer å støte hverandre. Er man 
ekstra forsiktig, nøyer man seg dessuten med å presentere ”trygge” synspunkter, det vil si 
synspunkter som er i tråd med allment aksepterte oppfatninger. (Svennevig, Sandvik & Vagle, 
1999: 88)
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Herved får samtalen karakter af at være overfladisk, hvilket peger på, at deres relation her reduceres 
til at være det samme, på trods af at de har været nære venner i mange år. Det er et betydeligt træk 
ved udvekslingen, at de ikke taler mere personligt om emnet: at de ikke lader den personlige relation 
komme til udtryk, men i høj grad begge ’gemmer sig’ bag det trygge, anonyme og generelle. På sin 
side har Jonas lige mistet samme barn som Johanne, så han er lige så vel i sorg som hun, hvilket til 
dels legitimerer fraværet af nyt indhold eller nuanceret respons fra hans side.
Eksemplet viser et forsøg på almindelig hverdagssamtale, som ikke går særlig godt. De taler ikke 
forbi hinanden, men samarbejder tværtimod, taler topisk og orienterer sig mod hinanden som enige 
samtalepartnere, både med hensyn til emnet og strukturen for samtalen. Ser man nærmere på den 
sekventielle struktur, viser det sig dog, at det er Karin, som tager initiativet til udvekslingen om 
Johanne, og siden hende, der leverer flere skift, omend moderate, inden for den topiske ramme, 
mens Jonas ikke gør andet end at erklære sig enig i hver eneste af Karins ytringer. Det bliver 
tydeligt, at situationen er svær, både at være i og at komme ud af, selvom samtalens funktion 
umiddelbart blot er fatisk: at fordrive tid, vise hinanden opmærksomhed, anerkende hinandens 
tilstedeværelse. Selvom de vælger en ’ufarlig’ tilgang til emnet, løber de tør for stof. 
Og selv hvis formålet med udvekslingen vitterlig er at opfylde den fatiske funktion, er det 
iøjnefaldende, at to så nære venner kun behandler det alvorlige og personlige emne overfladisk og 
således undgår de netop alvorlige og personlige aspekter, som situationen lægger op til at åbne for.
I det næste eksempel ses igen en samtale – og en relation – der ikke synes at komme nogen vegne. 
Nu er den sekventielle struktur, modsat ovenfor, bygget op omkring markeringer af uenighed: en 
række beklagelser mødt af modargumenter mod disse. To typer handlinger, som ’står i stampe’ over 
for hinanden. Uddraget er fra Stranden af Asmussen, en af de første scener, og ægteparret er netop 
ankommet til hotellet for første gang. 
Eksempel 2
BENEDIKTE: Jeg er ikke sikker på at jeg kan lide at være her.
VERNER: Vi er jo lige kommet.
BENEDIKTE: Jeg kan ikke lide det.
VERNER: Nu må vi først se på det.
Han holder fastere om hende.
BENEDIKTE: Jeg fryser.
VERNER: Du skal have noget at spise.
BENEDIKTE: Jeg har kvalme.
VERNER: Ved du hvad vi skulle have taget med? En radio. Vi skulle have taget en radio med. 
Måske er der et sted i nærheden hvor vi kan købe en. Alting går nemmere med musik. 
Jeg fik ikke engang et rundstykke. Jeg er stadig sulten. Hundesulten. Jeg går ned og 
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spiser. Var det ikke med morgenmad? Stod der ikke vi fik morgenmad? -
Han rejser sig, tager sit kamera.
VERNER: Kommer du? -
(Asmussen, 1996: 12-13)
Benedikte fremfører en længere liste af beklagelser over sin dårlige oplevelse af stedet, idet hun 
udlægger indre tilstande og følelser, som ’kalder på’ empati og forståelse. Men Verner responderer 
på hvert punkt ved at liste positive modifikationer op som argumenter for, at hun kan revidere sin 
opfattelse. Verner svarer præfereret og markerer uenighed, hvilket ifølge Pomerantz (1984a) er 
legitimt, når Benedikte kun leverer kritiske bidrag med sig selv som subjekt, vælger at opstille 
mulige løsninger på hendes problemer i stedet for at dvæle ved hendes negative attitude24. Men det 
har ingen effekt på Benedikte, som ikke reagerer på hans argumenter og dermed modarbejder hans 
forsøg på at skabe fremdrift i samtalen. Hun er ikke modtagelig for den omsorg, som han indirekte 
viser hende med sine positive alternativer til hendes indstilling.
Efter sit tredje forsøg skifter Verner strategi: Han skifter emne og gør det dermed mindre 
relevant for Benedikte at blive ved med at beklage sig. 
Han flytter fokus fra en orientering mod anerkendelse af og positive argumenter mod 
Benediktes problematisering af situationen til en først fælles- og så selv-orienteret diskurs. Han 
stiller et konkret løsningsforslag op (”En radio.”), skifter emne og giver udtryk for, at også han har 
behov, der skal plejes (”Jeg er stadig sulten.”), og i sidste ende skaber han rammerne for en fysisk 
lukning af emnet og samtalen ved at rejse sig og gøre mine til at gå. Han levner ikke megen plads 
for Benediktes eventuelle respons på hans spørgsmål.
Det lykkes altså delvist Verner at lukke det ufrugtbare samtaleemne, først ved at flytte fokus 
væk fra hendes kvaler og over på sig selv og de praktiske forhold omkring dem, og dernæst ved at 
bevæge sig væk fra det rent fysisk. Det fremgår dog ikke, om hans forsøg bærer frugt. Samtalen er 
gået i stå: Udvekslingen slutter med et spørgsmål, som aldrig besvares, hverken verbalt eller fysisk, 
idet scenen slutter her.
Verner opnår med denne manøvre at undgå en eksplicit konflikt med Benedikte, i hvert fald nu og 
her. Der ligger en grad af konflikt latent i situationen qua Benediktes negative indstilling og de tos 
modvilje mod at acceptere hinandens præmisser for udvekslingen, men især til sidst synes 
konfliktpotentialet at vokse, idet Verner bevæger sig i én retning ved at skifte fokus, mens 
Benedikte hverken responderer på Verners sidste ytringer eller gør mine til at følge med ham.
24 Med forståelse menes her ikke ubetinget enighed. Verner kunne fx have kombineret forståelse og uenighed ved at 
indlede med eksplicit at anerkende Benediktes beklagelser for derefter at levere alternativerne til hendes 
udlægninger, altså fx: ”Det er jeg ked af at høre, men det kan være, det vil hjælpe, hvis du får noget at spise.”
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Herved bliver det tydeligt gennem det, der ikke ekspliciteres i interaktionen, at der er en 
ubalance i relationen mellem de to.
Eksempel 3 viser ligeledes en potentiel konflikt, som ikke ekspliciteres i løbet af udvekslingen. Her 
holdes samtalen i gang med spørgsmål, som oftest besvares med nye spørgsmål.
Scenen er den første i Noréns stykke Fördold, så modtagerens forudsætninger for 
kontekstforståelse er meget begrænsede. Videre i stykket erfarer man, at deltagerne er et kærestepar 
eller ægtepar; en relation, man her i starten kun kan kende ved læsning af stykket, idet den er 
angivet før selve manuskriptets start25.
Eksempel 3
A: Er du her?
/Elsa står ved vinduet/
A: Hvorfor svarer du ikke?
ELSA: /Vender sig om/ Er det dig?
A: Ja, hvem fanden skulle det ellers være?
ELSA: Er du allerede hjemme?
A: Allerede?
ELSA: Er klokken så meget?
A: Halv syv.
ELSA: Jeg vidste ikke at den var så meget.
A: Den er fem i halv syv. Som sædvanlig.
ELSA: Er den? Jaså.
/Stilhed/
ELSA: Jeg hørte ikke at du kom.
A: Nej, det kunne jeg godt mærke… Hørte du ikke at jeg råbte?
ELSA: Råbte du?
A: Ja, tre gange. Hørte du ikke det?
ELSA: Så havde jeg vel svaret.
A: Jeg råbte tre gange.
ELSA: Gjorde du? Hvordan var trafikken?
A: Trafikken?
ELSA: Ja. Var der meget trafik?
A: Den var vel som sædvanlig. Det var vel som det plejer at være ved den her tid. Det er som det 
er. Der er ikke meget at gøre ved den. Den må man jo leve med.
ELSA: Ja.
(Norén, 2005: 2-4 (se bilag 1 for den svenske originalversion af uddraget))
Til en start overhører eller ignorerer Elsa A’s første spørgsmål, hvilket afføder metaspørgsmålet 
25 ”A - polis, gift med B – ELSA, 51 år, sjukskriven. Föräldrar till KATRIN, 29 år, död (ej med på scen)” (Norén, 
2005: 1). Jeg vil generelt betragte informationer som disse som tilgængelige og kendte for læseren, idet de er en del 
af manuskripterne som helhed.
37
”Hvorfor svarer du ikke?”. Allerede her lægger A an til en potentiel konfliktsituation, hvilket 
forstærkes af, at han bander lige efter. De følgende spørgsmål og svar har umiddelbart mest karakter 
af at være opklarende, men samtidig ligger der hos begge en grad af konflikt eller uvilje i ordvalget, 
idet de gentagne gange sætter spørgsmålstegn ved det, som den anden problematiserer, fx A’s 
gentagelser af Elsas ”Allerede?” og ”Trafikken?” og Elsas ”Så havde jeg vel svaret.” 
Gentagelserne fungerer sekventielt som anden-initieret reparatur (se Hutchby & Wooffitt, 2001: 
61ff), men reparaturen er tvetydig her. A’s spørgsmål svarer her til eksplicitte, metalingvistiske 
problematiseringer af de foregående ytringer og deres formål, som fx ”Hvorfor spørger du om det?” 
eller ”Hvad mener du med det?”, som igen både kan være opklarende og have til hensigt at betvivle 
relevansen eller gyldigheden af det foregående. Det sidste synes mest oplagt her, omgangstonen 
imellem de to taget i betragtning, og signalerer en grad af disharmoni mellem dem:
Explicit other-repair [...] can be a sensitive issue: to correct another person is to draw attention to 
and topicalize an error or ’lapse in performance’ on their part. This could be interpreted as a slight, 
a ’put-down’ or might even be cited as evidence of deliberate rudeness, which in turn may 
undermine the harmony or accord of the exchange. Other-repair, then, has potential implications 
for the coordination of the interpersonal relations of the relevant parties. (Hutchby & Wooffitt, 
2001: 68)
Til sidst initierer Elsa et skift med ”Hvordan var trafikken?”. Hendes initiativ er, hvad Button & 
Casey (1984) betegner som en topic initial elicitor, dog med den forskel fra Button & Caseys 
definition, at Elsas spørgsmål her har et specifikt fokus, nemlig trafikken, og ikke er åbent som fx 
”Ellers noget nyt?”.
Skiftet kan ikke blot ses som et forsøg på at åbne et nyt emne, men i lige så høj grad som en 
manøvre, som effektuerer en lukning af det forrige emne: A’s anfægtelser af, at Elsa ikke hørte, at 
han råbte. Med det hurtige skift styrer Elsa samtalen væk fra noget, som kan ses som en kritik af 
hendes manglende evner, til et mere neutralt emne med fokus på en praktisk situation og på A.
A’s respons hertil er først en initiering af reparatur (”Trafikken?”), hvorefter Elsa præciserer sit 
spørgsmål, og siden svarer A med en indholdsløs floskel om trafikken, som leveres i fem varianter. 
Han leverer altså ikke det forventede materiale til det potentielle nye emne ’trafikken’. Hermed 
viser han, at han ikke anerkender det foreslåede nye emne som et interessant, og markerer klart en 
lukning af emnet. Der ikke er noget nyt at tilføje. Elsa svarer da også minimalt og konstaterende: 
”Ja.”, og her ender samtalen.
Den samme søgen efter et bidrag, der kan føre til et nyt emne i en samtale ses i eksempel 4 fra 
Becketts Slutspil, men heller ikke her bliver forsøget på en emnefremkaldelse fulgt op med nyt stof 
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til samtalen:
Eksempel 4
HAMM: Hvordan er vejret?
CLOV: Som sædvanlig.
(Beckett, 1957: 38)
Dette eksempel viser igen, at et svar som ”Som sædvanlig” ofte kan fungere som lukning, fordi ’det 
sædvanlige’ ikke har nogen nyhedsværdi: Det leverer ikke noget at spørge ind til. Initiativet er 
næsten dødfødt, jf. Svennevig, Sandvik & Vagle (1999: 88), som påpeger, at ”situasjonsorienterte 
emner” som fx vejret sjældent er særlig frugtbare at bygge videre på. 
En i øvrigt indholdstom samtale om fx vejret mellem to parter, der kender hinanden godt (eller 
forventes at gøre det) kan således vise en form for mangel i selve relationen. Er der ikke noget at 
tale om, er der ikke noget der binder de relaterede parter til hinanden – i den aktuelle, 
interaktionelle kontekst. 
Igen viser eksemplerne altså, at forskellige problematiske forhold på det sekventielle plan i 
udvekslingerne som fx misforståelser, uklarhed omkring formålet med ytringerne og med samtalen i 
det hele taget, og det at parterne løber tør for materiale til at vedligeholde samtalen, samtidig peger 
på problematikker på det relationelle plan. 
Det anes, idet ingen af deltagerne udtrykker særlige behov eller særlige formål med 
udvekslingen eller tager ansvar for opretholdelse af samtalen, at der er noget pinagtigt for begge 
parter ved selve det at skulle føre den – hvilket også peger på noget problematisk ved at skulle 
opretholde selve relationen.
Netop dette, at samtalerne går i tomgang, både med hensyn til indhold, funktion og dynamik, strider 
imod en af de grundlæggende forudsætninger med hensyn til fremdrift og fælles formål, som Grice 
har formuleret for rationelle udvekslinger. Her er der ikke tale om en fælles indsats mod et fælles 
mål eller i det mindste i en fælles retning (Grice, 1975: 203).
I de første eksempler ovenfor er det karakteristisk for udvekslingerne, hvad der ikke bliver talt om; 
hvordan deltagerne undgår visse emner, grader af intimitet, konflikt osv. Den samme problematik 
går igen i eksemplerne nedenfor, men her bliver det i højere grad ekspliciteret, hvad der ’lurer under 
overfladen’.
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Divergens mellem deltagernes behov for samtalen
I de følgende analyser (af eksemplerne 5-10) dukker der et formål og et subtilt eller mere eksplicit 
udtalt behov op hos mindst den ene deltager, som ikke sås i de første eksempler. Et behov for 
samtalen, for kontakt, for at holde relationen ved lige og for at have en anden tæt på. Samtidig viser 
deltagerne en stærkere vilje for enten at opnå noget bestemt med udvekslingen, eller de giver 
eksplicit udtryk for at ville modarbejde den anden parts formål med samtalen. 
I eksemplerne er det karakteristisk, at modviljen mod at deltage i en samtale på en andens 
præmisser ikke nødvendigvis går på, hvad der tales om, men i lige så høj grad på selve det, at der 
tales. Således kan flugten fra samtalen ses som en flugt fra de forpligtelser og det samarbejde, der 
kræves for at opnå en vis grad af intimitet i relationen: som en flugt fra selve den sociale relation.
The creation of intimacy, informality, etc. is thus an interactive matter in which the concerned 
parties are involved and which they create through their speech. Speakers may invite intimacy but 
the extent to which it can become an inter-personal reality is dependent on its relational 
development among interactants themselves and is open to negotiation. (Herman, 1995: 148)
Først er her et eksempel på en samtale, hvor den ene part fra starten italesætter sit behov for, at de to 
skal tale lidt sammen. Selve dette ønske, først formuleret eksplicit som en opfordring, og siden som 
en ordre: ”Kom og sæt dig og tal med mig” bliver i lang tid samtaleemnet, eftersom den anden part 
ikke samarbejder om at etablere en kontekst, et fælles fokus og de nødvendige fysiske rammer for 
samtalen.
Uddraget er fra Noréns Fördold, og de to parter er far og datter: Magnus, som er arbejdsløs, og 
Camilla på 12. Før uddraget er samtalen startet med, at Magnus har kaldt på Camilla, som 
modvilligt er kommet hen til ham, fordi han ”bare vil snakke” (Norén, 2005: 15). Han har spurgt til 
en pige, som hun netop har talt i telefon med, og Camilla har bekræftet, at de er veninder for tiden.
Eksempel 5
MAGNUS: Det lyder godt... hvad skal du lave nu?
CAMILLA: Det ved jeg ikke.
MAGNUS: Kan du ikke komme herhen lidt? Sidde her hos mig?
CAMILLA: Jamen jeg skal rydde af bordet.
MAGNUS: Der er ingen hast. Du kan vel komme og sidde her hos mig lidt. Kom og sæt dig og tal 
med mig.
CAMILLA: Jeg skal jo vaske op.
MAGNUS: Det behøver du ikke gøre nu. Det kan vi gøre senere.
CAMILLA: Jeg skulle lige til at begynde.
MAGNUS: Jeg kan vaske op senere. Vi kan hjælpes ad.
CAMILLA: Det er vel lige så godt at få det gjort, så man slipper af med det.
MAGNUS: Jeg sagde jo at jeg kan gøre det senere.
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CAMILLA: Jeg skal lave lektier.
MAGNUS: Ja, men kom og sæt dig her lidt. Kom.
/CAMILLA går hen til sofaen, sætter sig ved siden af MAGNUS/
MAGNUS: Ja.
CAMILLA: Hvad så?
MAGNUS: Sid her et øjeblik hos mig.
CAMILLA: Hvornår kommer mor hjem?
MAGNUS: Hun er jo lige gået.
CAMILLA: Kommer hun sent?
MAGNUS: Hun kommer vel når det er slut.
/Stilhed/
MAGNUS: Hvordan har du det?
CAMILLA: Godt.
MAGNUS: Ja, det er godt… Jeg føler mig ikke så glad.
CAMILLA: Nej.
MAGNUS: Nej, jeg føler mig lidt trist og ensom.
CAMILLA: Hun bliver irriteret, hvis opvasken stadig står der, når hun kommer hjem.
MAGNUS: Den kommer ikke til at stå der. Jeg skal nok tage den.
CAMILLA: Jeg vil se Fame Factory senere.
MAGNUS: Hvornår begynder det?
CAMILLA: Klokken otte.
MAGNUS: Kan vi ikke se det sammen, du og jeg?
CAMILLA: Jeg tænkte jeg ville se det på mit værelse.
MAGNUS: Ja, vi kan sidde der.
CAMILLA: Jeg har sådan et lille tv.
MAGNUS: Ja, men billedet er godt. Jeg vil bare have lidt selskab. Det føles så trist at sidde alene… 
Jeg er jo alene hele dagen. /Tager hendes hånd, trykker den/
/Stilhed/
MAGNUS: Jeg vil mærke, at man findes, og ikke bare… At der findes nogen, som synes om mig, 
selvom jeg ikke har det så godt… selvom jeg er deprimeret. /Stryger sig over ansigtet, 
som om der sad et hår fast/ Men det føles ikke sådan.
CAMILLA: Hvad?
MAGNUS: Nej, det føles ikke sådan… Nej, altså at man… altid er god nok. Man føler sig bare i 
vejen. Det er ikke så let når man ikke har noget arbejde at passe. Du kan jo bare se på 
mor. Hun kan ikke fatte at man mister modet ind imellem, selvom man forsøger at holde 
håbet oppe. Det findes ikke i hendes verden. Hun kan ikke forstå hvordan det er. Det 
føles som om vi ikke var… som om vi ikke hørte sammen længere, som om vi var 
fremmede… Jeg ved ikke hvad jeg skal gøre… Men du synes vel om mig? I hendes 
verden er alle friske og glade og har arbejde mellem otte og fem og bliver forfremmede 
hvert tredje år.
CAMILLA: Ja.
MAGNUS: Det gør du vel, Camilla… som før?
CAMILLA: Ja.
MAGNUS: Som du gjorde, da du var lille?
CAMILLA: Ja.
MAGNUS: Det gør du vel? /Kort pause/ Jeg ved ikke hvad jeg skulle gøre, hvis du ikke var her.
/Stilhed/
MAGNUS: Du er det bedste jeg har… Du er det bedste jeg har.
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(Norén, 2005: 17-22 (se bilag 2 for den svenske originalversion af uddraget))
Magnus behandler overordnet sin anmodning om Camillas selskab som en facetruende handling, 
idet han i første omgang orienterer sig mod at opretholde hendes face ved at modificere omfanget 
(”komme herhen lidt”), ved at fremføre ønsket som et spørgsmål, og ved at gøre opgaverne 
oprydning og opvask, som hun ser som sine, til et ansvar, de to deler. 
Midtvejs i samtalen lægger han op til at elicitere et emne, som hun potentielt kan levere stof til, med 
det åbne og empatiske spørgsmål ”Hvordan har du det?”, men hendes respons ”Godt.” er minimal. 
Ved ikke at levere nyhedsværdigt stof til Magnus’ emneforslag signalerer hun, at hun ikke er 
interesseret i at snakke. Magnus lukker derpå det potentielle nye emne igen med den opsummerende 
bemærkning ”Ja, det er godt…” men introducerer så øjeblikkeligt et personligt, selvorienteret og 
mere følelsesladet emne: ”Jeg føler mig ikke så glad.” Denne handling er en åbenlys FTA, idet 
Camilla netop har givet udtryk for ikke at ville tale personligt, og Magnus alligevel her pludseligt 
og bramfrit tilkendegiver sin emotionelle ’status’, hvorved han giver udtryk for et behov for empati 
og fordrer en høj grad af involvering og omsorgsfuld respons fra Camilla. Hun svarer dog igen 
minimalt med det bekræftende ”Nej.”.26
Magnus vælger at uddybe sin tilstand yderligere, men herpå responderer Camilla slet ikke. Hun 
ignorerer Magnus og skifter abrupt tilbage til sin liste af indirekte undskyldninger i form af 
praktiske begrundelser imod samtalen som sådan: Hun har slet ikke tid til at sidde der og snakke; 
for hendes mor ”bliver irriteret, hvis opvasken stadig står der, når hun kommer hjem.” Således 
støder hans implicitte opfordring til en fælles behandling af emnet ”jeg er ikke glad” direkte ind i 
hendes afvisning af emnet. Afvisningen er dog også implicit, idet handlingen snarere er formet som 
en fortsættelse af et tidligere emne end som et direkte afvisende – og facetruende – argument som 
fx ”Det har jeg ikke lyst til at tale om.” 
Nu går Magnus tilbage til diskussionen om, hvorvidt de overhovedet skal tale sammen, og 
argumenterer for, at de praktiske omstændigheder ikke har noget at sige. Men dette får blot Camilla 
til at skifte til en ny type begrundelse. Sproghandlingen er stadig en afvisning; kun anledningen 
ændrer sig: Hun skal se noget i fjernsynet. Magnus udnytter dette nye argument som en mulighed i 
stedet for en begrænsning: Han vil være med. Camilla argumenterer imod igen, øjensynligt mere og 
mere desperat, indtil det lykkes Magnus at skifte tilbage til sit personlige emne. Nu foretager han en 
FTA, on record og uden omsvøb (jf. Brown & Levinson, 1987: 239ff): Han giver eksplicit udtryk 
for sit formål med at presse sådan på – og han uddyber endda sit ønske med en forklaring: ”Jeg vil 
bare have lidt selskab. Det føles så trist at sidde alene… Jeg er jo alene hele dagen.” 
26 Nej’et her er tvetydigt og kan både ses som en accept af den præmis, at nu er det det, de taler om, og som et ”Nej” til 
det nye emne, Magnus introducerer.
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Herefter tager Camillas modstand en anden form: Hun bliver tavs. Magnus uddyber nu videre, 
hvordan han ser sin relation til Camillas mor,27 og ender med at bede Camilla tilkendegive, at hun 
synes om ham. Også hertil er hendes respons først minimal, og til sidst udebliver den helt.
Uddraget er et eksempel på en forhandling om både formål, emne og præmis for samtalen, som ikke 
falder ud til nogen af parternes fordel. Magnus forsøger sig først med at gå forsigtigt til værks og 
undgå at udsætte Camilla for facetrusler ud over de iboende trusler, det indebærer at bede om den 
andens opmærksomhed og selskab. Han fokuserer i starten på noget fælles, noget ydre, og 
’gemmer’ på sine følelser. 
Men Camilla samarbejder ikke om præmissen for samtalen. Hun har ikke lyst, men undskylder 
med praktiske begrundelser og viser med sine minimale svar en implicit modvilje mod at indgå i 
hans intime diskurs. Magnus ignorerer dog hendes modvilje og eskalerer situationen ved at gå bald 
on record og fordre, at hun skal forholde sig til hans emotionelle frustrationer, hans ensomhed osv. 
Dette er væsentligt større end blot selskab og snak. Men uanset hans åbenlyse 
behovstilkendegivelse er Camillas respons hertil mindst lige så modvillig som hidtil.
Forhandlingerne på sekventielt plan kommer herved til at afspejle en række uafklarede elementer i 
den sociale relation mellem de to parter, herunder graden af intimitet mellem dem.
En lignende sekvens findes herunder, idet eksempel 6 ligeledes indeholder en konflikt, både om 
emnet for samtalen og om præmisserne for ytringerne – en konflikt, som først er subtil og siden 
eskalerer, uden dog at nogen af parterne på noget tidspunkt ekspliciterer konfliktens kerne eller 
adresserer det bagvedliggende problem.
Dette er også en samtale fra Fördold, nu mellem Metta og Marco/Emir. De to er kærester og 
mor og stedfar til en dreng, som går i klasse med førnævnte Camilla. Parret har tidligere haft et par 
samtaler, som bærer tydeligt præg af gensidig irritation. Her dukker Metta op i stuen, selvom hun 
egentlig var gået i seng, og forsøger at indlede en samtale med Marco/Emir, som ser tv:
Eksempel 6
METTA: Hvad ser du?
MARCO/EMIR: Vil du vide det?
METTA: Ja, ellers ville jeg vel ikke spørge.
MARCO/EMIR: Hvad er der?
METTA: /Stille/ Jeg skal hente et glas vand.
27 Han gør altså et forsøg på at reparere på den manglende respons ved at tilføje mere stof til forståelsen af problemet: 
”If a speaker expects a recipient’s support or agreement and instead the recipient displays difficulty in responding, 
the speaker would be motivated to figure out what went wrong and to remedy it.” (Pomerantz, 1984b: 161)
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MARCO/EMIR: Det tog du jo inden.
METTA: Ja, jeg skal ikke forstyrre dig.
/Stilhed/
METTA: /Går ud, kommer tilbage/ Er det interessant?
MARCO/EMIR: Ja. Meget.
METTA: Fedt.
MARCO/EMIR: Hvad er det der er fedt?
METTA: At du ser noget interessant.
MARCO/EMIR: Hvad er der?
METTA: Ikke noget… Jeg forsøger bare at få kontakt… men det føles ikke som om det går.
/Stilhed/
MARCO/EMIR: Nej, giv bare op.
METTA: Det kan måske være det samme.
/Stilhed/
METTA: /Stille/ Jeg går ind og lægger mig nu.
MARCO/EMIR: Jeg kan ikke høre hvad du siger.
METTA: Jeg går ind og lægger mig.
MARCO/EMIR: Ja, gør det.
METTA: Ja.
/Stilhed/
MARCO/EMIR: /Lidt efter/ Er du ikke gået?
/Stilhed/
MARCO/EMIR: Er du ikke gået?
METTA: Nej.
/Stilhed/
METTA: /Stille/ Jeg står her.
MARCO/EMIR: Jeg synes du sagde at du ville gå ind og lægge dig.
METTA: Hvad har jeg gjort?
MARCO/EMIR: Hvad sagde du?
METTA: Hvad har jeg gjort?
MARCO/EMIR: Jeg ser det her.
METTA: Jeg spørger hvad jeg har gjort?
MARCO/EMIR: Det er det vel kun dig, der ved?
METTA: Nej.
MARCO/EMIR: Hvad siger han?
/Stilhed/
MARCO/EMIR: Hvad snakker han om?
METTA: Jeg forstår ikke hvad det er der sker.
MARCO/EMIR: Hvad siger han? Jeg forsøger at høre hvad han siger. /Højt/ Jeg forsøger at høre hvad 
han siger!
METTA: Hvem?
MARCO/EMIR: Ham der i det blå jakkesæt… Hvad siger han?
METTA: Jeg ved det ikke. Jeg ser det ikke. Det er dig der ser det.
/Stilhed/
METTA: Det er ikke blåt.
MARCO/EMIR: /Stille/ Hvad siger han?
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/Stilhed/
MARCO/EMIR: Først troede jeg det var et rejseprogram, Pakket og klar, eller Pak og af sted, Pak og 
smut, eller hvad det hedder, men det er det ikke længere, det er et religiøst program… 
De går rundt i Jerusalem. Det er Jerusalem. Kan du se det?
METTA: Jerusalem?
MARCO/EMIR: Ja, kan du ikke se det… Det var den der store moské de har der. Der var nogle 
mennesker der ville stikke deres hænder ned i et hul. Det var et dybt hul i en sten. Det 
var det hul som korset stod i. Det var derfor de ville stikke hånden ned i det, i hullet, 
føle på det eftersom det var der korset stod, i klippen. Der er oliventræer der som er 
over totusind år gamle. Det er interessant. Jeg synes vi skulle rejse derned. Og se 
hvordan det er. Vi kan bade i Det Døde Hav. Det er vi jo vant til. Bagefter kan vi køre 
på ski… samme dag… Hvorfor beholdt vi ikke det gamle fjernsyn? Der var ikke 
noget i vejen med det. Hvad er der i vejen med det? Der var tre gange stærkere 
billede i det end hvad der er i det her fandens plasma. Der var bedre opløsning. Hvis 
man sammenligner med det her skidt. Det bliver for lyst og udvisket. Man kan ikke 
se ansigterne ordentligt. Man ved ikke om de er levende eller døde. Det sagde jeg jo. 
Jeg sagde at billedet var værre. Jeg sagde jo at de her plasmaapparater har en værre 
opløsning, men det sked du på. Jeg sagde at vi skulle vente til HD-apparaterne kom 
ud på markedet om et halvt år eller et kvartal… men du lytter jo ikke, du tror at du er 
ekspert i alting, du skider på hvad jeg siger, præcis som du gjorde da jeg sagde at jeg 
ikke ville have aborten. 
(Norén, 2005: 39-44 (se bilag 3 for den svenske originalversion af uddraget))
Metta initierer i første omgang samtalen på en ’skæv’ grundpræmis: Marco/Emir har sat sig til at se 
tv for sig selv, og hun var allerede gået i seng.
Først prøver Metta med et anden-orienteret fokus at vise interesse: ”Hvad ser du?” Men 
Marco/Emir betvivler i metalingvistiske termer hendes bevæggrunde for at spørge til ham – og for 
overhovedet at være der. Hun henviser nu til en praktisk grund til at være der – og til at gå – og hans 
manglende respons til hendes ”jeg skal ikke forstyrre dig” signalerer tillige en vis grad af enighed 
med hendes hensigt. Hun forstyrrer ham imidlertid igen og gør et nyt forsøg på at indlede en 
samtale. Marco/Emir gentager sin skepsis, hvorpå Metta vælger at give en forklaring, som fungerer 
som en bald on record FTA: ”Jeg forsøger bare at få kontakt...”. Hun lader selv (efter en kort pause, 
som fungerer som et potentielt TRP) en kritisk bemærkning falde om, at det ikke virker, og efter 
endnu en pause bekræfter Marco/Emir hendes formodning – ”Nej, giv bare op.”.
Men selvom situationen ikke indbyder til samtale, helmer Metta ikke. Hun gør mine til at gå, men 
trods Marco/Emirs stadigt skeptiske og afvisende tone (i form af reparatur: ”Jeg kan ikke høre hvad 
du siger.” og ”Er du ikke gået?”) bliver hun stående og skifter nu til, både fysisk og sprogligt, at 
manifestere sin tilstedeværelse: ”Jeg står her.” Senere fokuserer hun ydermere, igen med en klart 
facetruende handling, på sit eget følelsesmæssige behov: ”Hvad har jeg gjort?”
Men da hun således når frem til sit ærinde, foretager Marco/Emir den samme type afvisning, 
som Camilla gjorde brug af i uddraget ovenfor: Han undlader at svare direkte, men henviser i stedet 
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til den praktiske kontekst og således til en tidligere begrundelse for, at samtalen er upassende, 
nemlig ”Jeg ser det her.” Og da Metta herefter insisterer ved eksplicit at forsøge at elicitere et 
direkte, relevant svar, giver han først et modspørgsmål, hvorpå han ignorerer hende og vender 
tilbage til det, han foretrækker at tale om: ”Hvad siger han?”
Efter et sidste forsøg lidt efter (”Jeg forstår ikke hvad det er der sker.”) overgiver Metta 
initiativretten omkring emnet til Marco/Emir. Hun orienterer sig nu mod ’hans emne’, tv-
programmet, med små opklarende spørgsmål og endda en uopfordret kommentar (”Det er ikke 
blåt.”).
Nu råder Marco/Emir over ’ordet’, hvilket han udnytter i et langt bidrag, hvor han skifter emne flere 
gange og til sidst bevæger sig fra situations-orienterede emner (tv-programmet og deraf afledte 
associationer om Israel) til et mere personorienteret emne (hans egen holdning til valget af 
fjernsynsapparat) og til slut finder anledning til at hævde sig over for og fremstille personlige 
anklager mod Metta.
Konflikten mellem Metta og Marco/Emir går her ikke kun på indholdet af deres samtale og 
forhandlingen af emnet, men i lige så høj grad på selve det, at samtalen finder sted. Marco/Emir er 
meget lidt lydhør over for Mettas insisteren på hans opmærksomhed og vil tydeligvis hellere helt 
være fri. Og ligesom han betvivler grundlaget for samtalen og ikke samarbejder omkring de emner, 
hun forsøger at initiere, samarbejder Metta hverken omkring hans præferencer eller hans 
emneforslag – ikke før til sidst, hvor hun efter adskillige forsøg opgiver sit eget ærinde og næsten 
stiltiende lader ham dominere udvekslingen og kritisere hende hårdt.
Overordnet set når de to således aldrig frem til en fælles præmis for samtalen. Udvekslingen 
stiller dermed nogle fundamentale uoverensstemmelser mellem de to til skue.
Igen i det følgende eksempel viser den ene part sig væsentligt mindre villig til at samtale end den 
anden. Uddraget er fra tredje del af Asmussens Stranden, og parret er netop ankommet til hotellet 
for tredje år i træk.
Her viser Benedikte ikke bare et stort behov for at tale, men også for at blive hørt. Hele vejen 
vil hun bekræftes, og til sidst ikke bare i sine observationer af Verner, men også i sine 
fornemmelser. Men Verner svarer ikke.
Eksempel 7
BENEDIKTE: Verner? -
Et øjeblik efter kommer VERNER ind i værelset. Han har radioen og en kuffert i hånden. 
BENEDIKTE: Jeg vidste at du kom nu. Jeg kunne ikke høre dig komme, men jeg vidste det alligevel. 
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Jeg vidste at du kom nu. Du har været nede og hente bagagen. Men du kom ikke lige 
op. Du kom ned og så kufferten og radioen stå udenfor på trappen og så fik du 
pludselig lyst til at gå ned til vandet. Du fik lyst til at gå ned til vandet selvom det er 
koldt og ved at blive mørkt. Du gik ned til vandet. Du gik ned og stillede dig ved 
vandet. Du så ud over det. Du stillede dig helt ud i brændingen og var ligeglad med at 
den gjorde dine sko våde. Du har våde sko nu. Er det ikke sandt? Du har våde sko. Jeg 
har set himlen. Den er grå og mørkeblå og solen glimter bag skyerne. Solen er orange 
og hvid og lilla. Er det ikke sandt? Du ærgrede dig over at du ikke havde dit apparat 
med dig. Du ville gerne have haft et billede af det. Så kom du til at tænke på mig. Det 
kunne jeg mærke. Du kom til at tænke på mig og vendte om og gik op og hentede 
kufferten og radioen. Har jeg ikke ret. Var det ikke det du gjorde? Kunne jeg ikke 
mærke det? Kunne jeg ikke? Kunne jeg ikke? -
 MØRKE.
 (Asmussen, 1996: 70-71)
I starten gør Benedikte opmærksom på sin klare fornemmelse af – eller sin overbevisning om, hvad 
Verner har foretaget sig, og gentager næsten rytmisk ”Jeg vidste...”, ”jeg vidste...”, ”Jeg vidste...”. 
Derefter beskriver hun hans handlinger minutiøst, startende hver ytring med ”Du...”, og tillægger 
ham intentioner med sine handlinger med ”Du fik lyst til...” og ”Du ærgrede dig...”. 
To gange undervejs i sine beskrivelser spørger hun til sandhedsværdien af hendes udlægning, 
men levner ikke plads til respons på disse spørgsmål: Hverken pauser eller signaler på tøven 
markerer overgangsrelevans28. Heller ikke til sidst, hvor hun stiller en række af spørgsmål og tilmed 
gentager det sidste ordret, afventer hun respons fra ham.
Idet Benedikte engagerer Verner i sin udredning ved at tale om ham, vurdere hans hensigter og 
spørge efter bekræftelse, men samtidig gør det svært at levere eventuel respons, opstår der en 
skævhed i kontakten mellem dem. Det fremgår ikke, om Verner vælger aktivt ikke at svare, er faldet 
i søvn eller andet, men årsagen er også mindre vigtig.
Under alle omstændigheder får Benedikte legitimeret sin tale ved at involvere Verner i den, men 
han har ikke funktion af samtalepartner, men reduceres til blot at være passiv modtager af 
envejskommunikation.
I den næste analyse af en sekvens fra Becketts Slutspil sker der igen noget paradoksalt i forholdet 
mellem samtalens struktur og relationen mellem de to deltagere: Hamm udtrykker et ønske om at 
28 Her er et eksempel på et sted i dialogen, som i en iscenesættelse lader meget være op til de fortolkninger, instruktør 
og skuespillere i samarbejde vælger at arbejde ud fra. Her vil aspekter som tempoet og intonationen i Benediktes 
replik, kropssprog og kontakten mellem de to karakterer have stor indvirkning på forståelsen af, hvad der foregår 
mellem dem. Vælges der fx indlagte pauser i Benediktes talestrøm kan disse fungere som overgangsrelevanssteder 
og dermed signalere, at Benediktes spørgsmål lægger op til respons. Jeg holder mig som nævnt til, hvad teksten i sig 
selv byder, og beskæftiger mig ikke med mulige fysiske aspekter i potentielle iscenesættelses-scenarier. Jeg vælger 
at tage for pålydende, at når ikke der er angivet en pause i manuskriptet, er der ingen pause i en given talestrøm. 
Dette gør jeg efter at have noteret, at majoriteten af dramatikere gør brug af noteringer af pauser i regibemærkninger.
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tage væk alene, men samtidig viser han gennem sine spørgsmål et behov for at beholde Clov ved sin 
side.
Eksempel 8
HAMM: Alene, jeg vil sejle afsted alene! Lav mig straks en tømmerflåde! I morgen vil jeg være borte 
for bestandig.
CLOV (iler mod døren): Jeg tager fat med det samme.
HAMM: Vent! (Clov standser). Tror du der vil være hajer?
CLOV: Hajer? Det ved jeg ikke. Hvis der er nogen vil de være der. (Går igen mod døren).
HAMM: Vent! (Clov standser). Er det ikke snart pilletid?
CLOV (arrigt): Nej! (Går mod døren).
HAMM: Vent! (Clov standser). Hvordan har dine øjne det?
(Beckett, 1957: 45)
Hamms ønske om at sejle væk er samtidig et ønske om at bryde med relationen til Clov, idet han har 
i sinde at blive ”borte for bestandig.” Clov orienterer sig både i ord og handling mod at 
imødekomme Hamms anmodning, hvilket også indikerer, at han accepterer ønsket om at ende 
relationen: Han vil bygge tømmerflåden til ham med det samme. 
Men bedst som Clov er på vej til beredvilligt at efterleve Hamms ønske, udtrykker Hamm 
alligevel et behov for, at han bliver. Han giver Clov kontraordre, hver gang han er på vej ud: 
”Vent!”, hvorefter han stiller det ene spørgsmål efter det andet. Hamm spørger først om noget, der 
har med hans nye planer at gøre (hajer), næste gang noget, der vedrører ham selv (pillerne) og intet 
har med den forestående rejse at gøre, og til sidst orienterer han sig mod Clov, endda ved at vise 
omsorg, eller i hvert fald interesse.
Hamm bruger altså spørgsmålene som middel til at holde samtalen ved lige og dermed holde på 
Clov. Clov svarer først langt og med overvejelser, og siden kort og kontant, tydeligt irriteret, hvilket 
indikerer, at han ville foretrække at gennemføre, hvad han er blevet sat til – og således også, at han 
billiger ideen om at komme lidt væk fra Hamm. 
Videre i udvekslingen, efter uddraget, svarer Clov igen kort og konstaterende, og Hamm giver sig 
herefter til at reflektere over Clovs videre skæbne og tvinger dermed Clov til at lytte. Hamm 
benytter sig altså af forskellige manøvrer med det formål at bevare den nære kontakt til Clov; at 
holde ham i rummet. Kommunikationen mellem dem bliver asymmetrisk, idet det ikke lades op til 
Clov selv at vælge, hvornår og hvor meget han vil deltage i samtalen. Hamm lader ene og alene sine 
egne behov dominere deres samtale – og dermed være bestemmende for, hvordan og hvor meget, 
deres relation skal komme til udtryk.
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I det næste eksempel sker flere handlinger, som adskiller sig fra eks. 8: Nu er det Clov, der 
udtrykker ønske om at gå, og det er også ham, der stiller spørgsmål, dog på Hamms foranledning. 
Eksempel 9
CLOV: Jeg vil gå fra dig.
HAMM: Nej!
CLOV: Hvad skulle holde mig tilbage?
HAMM: Samtalen. 
(Pause) 
Jeg er kommet et godt stykke videre med min historie. 
(Pause. Irriteret.)
Spørg mig hvorlangt jeg er kommet.
CLOV: Hør forresten, hvordan med din historie?
HAMM (meget overrasket): Hvilken historie?
CLOV: Den du alle dage har fortalt dig selv.
HAMM: Nårh du mener mit levnedsløb?
CLOV: Ja netop.
(Pause)
HAMM (vredt): Hold nu ikke op, for satan, videre!
CLOV: Du er vel kommet et godt stykke videre, håber jeg?
HAMM (beskedent): Åe, det er ikke værd at tale om.
(Beckett, 1957: 67) 
Her er det stadig Hamm, der arbejder på at holde samtalen i gang, nu ved eksplicit at tematisere det 
forhold, at samtalen har den funktion, at den holder de to sammen, og ved direkte at kræve, at Clov 
stiller ham spørgsmål, så han har fordringen om svar som anledning til at tale og således anmode 
Clov om at lytte til ham og interessere sig for ham (eller i det mindste foregive at gøre det). 
Dette gør han på trods af, at Clov fra starten etablerer den grundpræmis, at de ikke skal være 
sammen. Han udtrykker klart et selvstændigt ønske, som Hamm prompte afviser og sidenhen 
modarbejder ved at selvvælge og initiere et nyt emne og, foranlediget af Clovs manglende respons, 
tvinge Clov til at involvere sig i en udveksling omkring emnet. Og det er ikke et hvilket som helst, 
men et meget selvorienteret emne, nemlig Hamms livshistorie, han kræver, at Clov skal interessere 
sig for.
Hamm har tydeligvis brug for Clov som samtalepartner – og måske ikke som meget andet end 
netop dét. Her får samtalen en modtager og får altså den enkle funktion at give Hamm mulighed for 
at italesætte sin ”historie”. Således får spørgsmål-svar-turparrene i samtalen her, både praktisk og 
tematisk, en identitetsskabende funktion for Hamm. Havde han ikke haft Clov at fortælle til, havde 
indholdet i hans historie og dermed hans liv måske haft mindre mening. 
I dette tilfælde har han altså brug for relationen til Clov for at realisere sig selv. Og dette behov 
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er stærkt nok til, at han ignorerer Clovs ønske om at forlade ham og dermed også ignorerer, at deres 
relation som udgangspunkt er alt andet end ligeværdig.
Herunder giver Hamm igen en ordre til Clov: ”Luk vinduet op.” Men Clov betvivler ordrens 
berettigelse og dermed også den magtposition, som Hamm denne handling forsøger at stadfæste, 
hvorved der fra starten er etableret en mistillid mellem de to.
Eksempel 10
HAMM: Luk vinduet op.
CLOV: Hvorfor det?
HAMM: Jeg vil høre havet.
CLOV: Du kan ikke høre det.
HAMM: Selvom du åbnede vinduet?
CLOV: Nej.
HAMM: Så er det ikke ulejligheden værd at åbne det?
CLOV: Nej.
HAMM (heftigt): Så luk det op!
(Clov klatrer op på stigen og lukker vinduet op. Pause.)
Har du lukket det op?
CLOV: Ja.
(Pause)
HAMM: Sværger du at du har lukket det op?
CLOV: Ja.
(Beckett, 1957: 72-73)
Som svar på Clovs skeptiske spørgsmål ”Hvorfor det?” giver Hamm en begrundelse for, at han vil 
have vinduet åbnet. Clov afviser den foreslåede grund og henviser til, at det ikke giver mening at 
åbne det med det formål at høre havet. Hamm insisterer ikke desto mindre på, at Clov skal 
gennemføre ordren, endda motiveret af det konjunktive ”Så”, som signalerer, at han netop ser det, at 
det ikke giver mening, som en grund til at få Clov til at gøre det. Det gør Clov så, men Hamm 
betvivler nu gennemførelsen, idet han er blind.
Igen udnytter Hamm altså en sproglig handling ved at udtrykke et praktisk/fysisk behov og stædigt 
fastholde, at Clov skal udføre den udstukne ordre, selvom det ikke er ”ulejligheden værd”. Således 
lykkes det alligevel Hamm at opretholde deres relation, lade sine egne behov dominere og 
manifestere sin magt over Clov – og Clov bekræfter denne magtrelation ved at føje Hamm, selvom 
han har sat spørgsmålstegn ved formålet med ordren, og selvom selve handlingen er omsonst.
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Denne del af analysen har behandlet dialoger, som alle viste, at et mere eller mindre udtalt ønske fra 
en deltagers side om netop samtalen og selve den opretholdelse af den sociale kontakt mellem to 
mennesker, som samtalen kan stå for, nemt kan påvirke den anden deltager til at udvise modvilje i 
forhold til at tilfredsstille dette ønske. Fungerer samtalen i høj grad som middel for den ene part, 
forpligter det i en vis grad den anden part til at acceptere denne præmis: at samtalen primært finder 
sted for at opfylde dette kontaktbehov hos den, der initierer samtalen. Formålet for samtalen har i 
disse eksempler altså ikke været fælles, men domineret af den ene part og været svært eller umuligt 
at betvivle eller forhandle. Og analyserne har vist, at den ikke-initierende part ofte vil forsøge at 
undvige eller ligefrem flygte fra dette den andens formål, fx ved at undskylde sig med praktiske 
omstændigheder, der gør, at det er et upassende tidspunkt at gennemføre samtalen, ved helt at 
undlade at deltage i samtalen, ved at betvivle de præmisser, den anden sætter for samtalen, eller ved 
at gå.
Analyserne har vist, at den part, som kræver den andens opmærksomhed, ofte er – eller 
undervejs i samtalen bliver – meget insisterende og ikke viser megen forståelse for den andens 
eventuelle andre behov eller prioriteringer. Dermed ender samtalerne ofte som en kamp om råderum 
og vilje i forhold til at efterleve hinandens behov og ønsker og gå på kompromis med sine egne – 
altså én lang, gensidig facetrussel.
Emneskift som afledningsmanøvrer
De følgende afsnit af analysen beskriver og undersøger udvekslinger, som i forskellig grad 
karakteriseres af, hvordan skift mellem emotionelle og mere neutrale emner bliver bestemmende for 
samtalens indhold og forløb. Bevægelsen er typisk, at en deltager bringer et emne på bane, som 
(d)en anden afleder opmærksomheden fra ved at skifte, til tider ganske abrupt, til et mere neutralt 
emne, som enten er nyt eller en allerede etableret del af den topiske ramme. 
Et gennemgående kendetegn ved afledningsmanøvrerne i eks. 11-20 er, at de er ganske 
effektive, hvad angår at ’kvæle’ det emne, som de qua deres indhold og placering leder væk fra. Det 
lykkes via disse manøvrer de afvigende parter at slippe uden om en direkte behandling af det 
uønskede emne uden at eksplicitere en modvilje mod emnet eller genvordigheder ved at tale om det 
i den givne situation.
Situationer med to deltagere
I eksempel 11-16 undersøges udvekslinger mellem to parter, hvor den ene part, uden eksplicit at 
angive en grund, skifter væk fra et emne, som den anden eller vedkommende selv har bragt op.29 
29 I et enkelt tilfælde, eksempel 14, er der tre deltagere, hvoraf de to samarbejder om at initiere et nyt emne, som den 
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Skiftene kommer typisk uanmeldt, uden indleder, men ofte er der en kort pause op til skiftet.
I eksemplet nedenfor (fra starten af Noréns Stille musik) undviger den ene part en udveksling om 
sine følelser i en svær situation. De to gode venner Olaf og Jonas taler antydningsvis om tabet af 
Olafs søn. Det er ikke fremgået tydeligt af stykket indtil nu, at han og hans kone har mistet sønnen, 
men dialogen har i hvert fald vist, at de netop er kommet tilbage fra en skelsættende begivenhed på 
et kapel, hvor ”hans klassekammerater” sang – og der er tydeligvis ikke nogen tvivl eller 
forståelsesproblemer med hensyn til det første emne, som introduceres via den potentielt diffuse 
diskursreferent ”det”. 
Eksempel 11
OLAF: Hun klæder om. Hun er i soveværelset. Det er svært for hende. 
JONAS: Det er også svært for dig. 
OLAF: Ja... (Pause) Her. Vær så god. (Kort pause) Har jeg ikke hældt for lidt op til dig?
(Norén, 2002: 15)
Olaf går fra at tale om praktiske omstændigheder i og omkring rummet – hvor hans kone befinder 
sig, og hvad hun laver – til at videregive sit indtryk af, hvordan hun har det: ”Det er svært...”. Jonas 
vender sig herefter fra at tale om Johanne, en person uden for rummet, og mod Olaf, hans 
samtalepartner, og bedyrer, at han har samme indtryk af Olafs tilstand. Det bekræfter Olaf kort og 
vender sig mod det praktiske rum igen, skænker formentlig Jonas lidt at drikke (kort forinden har 
Olaf foreslået Jonas, at de skulle tage en whisky) og kommenterer denne handling. 
Olaf foretager altså i første omgang et skift fra et praktisk til et mere personligt og potentielt 
penibelt emne – penibelt i den forstand, at han beskriver en udlægning af en følelsesmæssig 
tilstand; en udlægning, der både kan handle om Johannes aktuelle mentale tilstand og hans syn på 
denne. 
Dette initiativ følger Jonas op på ved at gentage kernen i Olafs sidste ytring, at ”det er svært”, 
og vende det mod Olaf selv: ”for dig”. Det er formuleret som en konstaterende sproghandling og 
fungerer, trods konnektoren ’også’, som et bud på en åbning af et nyt emne: Hvor ytringen om 
Johanne var en konstatering om en 3. person, er denne kommentar rettet mod modtageren selv og 
fungerer således som en invitation til at tale om Olafs egne følelser. Olaf vælger at besvare 
konstateringen med det minimale, bekræftende ”Ja”. Responsen er på sekventielt plan adækvat, 
men han imødekommer ikke Jonas’ invitation til at behandle hans egne følelser som det nye emne.
Herpå følger en pause, som fungerer som et potentielt TRP. Her er altså en åbning for muligheden 
tredje undviger. Sekventielt er der dog stor lighed med strukturer og manøvrer i de øvrige eksempler i dette afsnit.
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af, at en af de to fortsætter med at tale videre om den nu fælles konstatering af, at det er svært for 
Olaf, hvilket kan betragtes som et endnu sværere emne end det tidligere ”hende”, da det nu handler 
om hans egen oplevelse af sin mentale tilstand – som heller ikke er god.
Men Olaf vælger at foretage et nyt emneskift og flytte fokus væk fra det følelsesmæssige emne 
og tilbage til den praktiske virkelighed. Efter endnu en kort pause, som igen kan ses som en 
mulighed for Jonas for at bryde ind og fortsætte det nye emne, følger Olaf op på sin egen handling 
med et høfligt, andenorienteret spørgsmål.
Olafs skift fra det penible emne, som har fokus på ham som person, og tilbage til det neutrale emne, 
orienteret mod Jonas og den fysiske situation, betyder, at han undgår, at de går i dybden med, 
hvordan han selv har det. Han er i sorg og vedkender sig det, men det er sin kones sorg, han selv 
tager initiativ til at tale om. Ikke sin egen. Ved at vende sig mod praktikaliteter og mod sin 
samtalepartner gør han det sværere for Jonas at blive ved emnet ved fx at spørge ind til hans 
tilstand. At han italesætter den handling, han foretager, kan således ses som en bevidst markering af, 
at der ikke skal levnes mere plads til det andet emne. Den umiddelbare fortsættelse af samtalen har 
da også den fysiske situation (det, de drikker) som fokus. 
Således kan emneskiftet fra et penibelt til et neutralt emne ses som en afledningsmanøvre – for 
at lede opmærksomheden væk fra det, som er svært at tale om. Manøvren svarer til Jeffersons 
beskrivelse af bevægelsen væk fra et penibelt (i Jeffersons terminologi troubling) emne, som er 
karakteriseret ved at være topisk disjunktiv, men interaktionelt kohæsiv, idet det nye emne er anden-
orienteret:
A weak and general characterization of the range of troubles-telling exit-devices displayed in the 
foregoing array is that they are topically disjunctive. [...] Another feature that can be observed 
across the array may be characterized as interactional cohesiveness. Specifically, the one who 
proposes to depart from talk about a trouble does so with talk that is other-attentive (Jefferson, 
1984: 194)
Ved at orientere sig mod den anden minimerer man risikoen for at true den andens face, idet man 
viser interesse, både i den anden som person og i at lade vedkommende komme til orde. 
Ved at vende det topiske fokus mod den anden kan man således ’skjule’, at man foretager et 
skift væk fra det personlige fokus på en selv.
Stort set samme type skift foretager Olaf igen i det følgende eksempel. Her er der gået kort tid siden 
eks. 11, i mellemtiden har de talt om whiskyen og om sommerferie, og Olaf har netop givet Jonas 
sin plads i skyggen, hvilket det første spørgsmål henviser til. 
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Eksempel 12
OLAF: Føles det ikke bedre? Vil du have en til? 
JONAS: Nej tak. Det er fint. Jeg har stadig lidt... Hvordan har du det? 
OLAF: Ja. (Pause) Hvad skal jeg sige? 
JONAS: Du behøver ikke sige noget. 
OLAF: Jeg behøver ikke sige noget.
(Stilhed) 
OLAF: Jeg behøver ikke sige noget. (Kort pause) Var det ikke smukt?
JONAS: Mm. (Kort pause) Jo.
OLAF: I Kapellet... Var det ikke smukt? 
JONAS: Meget.
(Norén, 2002: 20-21)
Med sit andet spørgsmål viser Olaf tilbage til whiskyen fra før. Her taler de altså igen om praktiske 
forhold i rummet, går så til at veksle et par sætninger om Olafs tilstand, og skifter herefter til en 
mere konkret virkelighed igen, dog uden for rummet (”I kapellet”). 
Til forskel fra eks. 11 er der nu ikke nogen naturlig, glidende overgang i emneskiftet: Efter at 
have responderet på Olafs tilbud om mere at drikke initierer Jonas brat et potentielt nyt emne ved at 
selvvælge på et TRP (den meget korte pause, som de tre prikker kan indikere). Han stiller et direkte, 
åbent spørgsmål, som her fungerer som en TIE: en invitation til Olaf om at fortælle om sine følelser 
og sin mentale tilstand. Men Olaf svarer først meget kort i forhold til, at emnefremkalderen fra 
Jonas’ side lægger op til et fyldigt og deskriptivt svar. Olafs ”Ja.” er tvetydigt qua sin sekventielle 
placering og den efterfølgende pause: Det kan ses som et inadækvat svar på Jonas’ spørgsmål, men 
det kan også ses som en forsinket kobling til de forudgående ytringer og dermed et signal på, at 
Olaf er lidt ’ved siden af sig selv’ her. 
Umiddelbart efter giver Olaf et nyt bud på et svar, nemlig et metasprogligt modspørgsmål: 
”Hvad skal jeg sige?”, som hverken forholder sig til det indholdsmæssige eller leverer den 
efterspurgte respons, men til gengæld præciserer, at han ikke ser sig i stand til at svare 
fyldestgørende. Dette accepterer Jonas ved at legitimere, at Olaf ikke har noget at sige. 
Olaf gentager den godkendende ytring med sig selv som subjekt; endda to gange. Stilheden 
mellem hans to ens ytringer kan have flere funktioner. Dels minder pausen og gentagelsen om ja’et 
ovenfor og kan indikere en grad af distræthed. Men idet han tematiserer det svære ved at tale om 
sine følelser, kan stilheden også opfattes som tid for ham til at overveje, om han kan bidrage med 
noget i forhold til det, han har fået carte blanche til ikke at sige noget om. Samtidig kan det, at Jonas 
ikke vælger at tale på det TRP, som stilheden udgør, ses som, at han giver plads til, at Olaf får 
mulighed for at reflektere og måske ’tilslutte sig’ emnet trods alt.
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Men Olaf skifter emne. Går igen bort fra det personlige, følelsesmæssige omkring sorgen og vender 
sig mod noget mere faktuelt, som har fokus uden for rummet (”I kapellet”) – og orienterer sig igen 
mod Jonas, idet han former skiftet som et spørgsmål til Jonas’ indtryk. 
Olaf foretager således to forskellige afledningsmanøvrer her: Først undgår han at svare på det 
indholdsmæssige omkring sin tilstand ved at tematisere Jonas’ spørgsmål metalingvistisk, og siden 
skifter han emne, så det topiske fokus flyttes fra hans følelser til noget ydre og mere 
fællesorienteret.
I det følgende eksempel (lidt senere i Stille musik) er der tre deltagere, hvoraf de to samarbejder om 
et skift fra et situations-orienteret emne til et mere emotionelt fokus, mens den tredje undviger dette 
skift ved, som det er set tidligere, at vende tilbage til den fælles, praktiske situation. 
Eksempel 13
JONAS: Det er et fint billede.
(Stilhed) 
OLAF: Man er nødt til at tale om det...  Vi er nødt til at tale om det. 
JONAS: Naturligvis. 
OLAF: Hele tiden... Så længe vi kan. 
JOHANNE: Det er fint med skyggen. 
JONAS: Ja.
OLAF: Man kan ikke se hvad det er.
(Norén, 2002: 28)
Jonas introducerer det umiddelbart neutrale emne; et billede, og Olaf skifter til et mere personligt og 
således potentielt penibelt emne. Det første emne kan ses som en potentiel anledning til Olafs skift, 
idet det er et billede af sønnen, de ser på, men det fremgår kun meget subtilt og præciseres ikke her. 
Jonas bakker Olaf op i forhold til det skift, han initierer omkring at ”tale om det”, og Olaf 
forsøger at fortsætte, men ingen af dem bibringer mere information eller nyt indhold til emnet. De 
er sammen om at italesætte forudsætningen for en udveksling om emnet, men udvekslingen kan 
ikke realiseres, uden at emnet bliver ratificeret: ”some elements in a speaker’s personal topic do not 
become salient elements in the conversation if neither the other participant nor the speaker herself 
mention them again.” (Brown & Yule, 1983: 89).
Ud over, at Olaf og Jonas ’går i stå’ i deres forsøg på at ”tale om det”, sker der det, at Johanne 
bryder ind og initierer et brat skift væk fra det emotionelle emne, som det øjensynligt er svært for 
dem alle at samtale om, og tilbage til det mere håndgribelige, fysisk tilstedeværende emne i det 
konkrete rum: billedet.
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Jonas responderer med et bekræftende ”Ja.” til Johannes betragtning, hvilket markerer en accept 
af det ’nye’ emne – på trods af, at han lige forinden har bekræftet Olafs betragtning om, at ”Vi er 
nødt til at tale om det.” Også Olaf accepterer skiftet, hvilket han viser ved at supplere Johannes 
kommentar til billedet med sin egen observation. 
Hermed har de tre deltagere opnået konsensus om, at emnet for samtalen er selve det fysiske billede 
og ikke de følelsesmæssige aspekter, der kan være forbundet med at se på det.
Det er således ikke kun Johanne, der ved at afvise det emotionelle emne undviger det eventuelt 
ømtålelige i situationen. Det samme gør Jonas og Olaf: De viser sig lige så berøringsangste som 
hende ved at bøje af og acceptere hendes manglende samarbejde om initiativet til, at de alle skulle 
involvere sig i den snak om det svære; om deres følelser omkring sorgen, der her åbnede sig en 
lejlighed til at tage. Ved at orientere sig mod at opretholde Johannes positive face (ved at bakke 
hende op i valget om at undgå at berøre det emotionelle emne yderligere), tager de også vare på 
deres egne.
I eksempel 14 herunder sker der ligeledes bratte skift fra en type emne til et andet og tilbage igen, 
men her er det det personlige emne, der ’vinder’ over det neutrale. 
Der har været et skift i tid i forhold til de ovenstående eksempler fra Stille musik, kun markeret 
diskret via regibemærkninger om en diskret ændring af lys og rum, og markeret gennem dialogen, 
som nu henviser til den tidligere omtalte begravelse i datid, og der tales om, at ”det er lang tid 
siden”. Jonas er nu gift med Johanne, Karin er Olafs nye kone, og nu har Jonas og Johanne netop 
mistet et barn.
De har netop talt om, hvor de andre mon bliver af, og Jonas har netop introduceret et nyt emne 
med spørgsmålet: ”Kan du huske dengang Erik blev begravet? Da var vi også i den her stue.”, 
hvortil Karin kort har responderet, at hun ikke var med.
Eksempel 14
JONAS: Nej, jeg mener... jeg var her... Det var den samme stue. Vi var i den samme stue. Jeg gik med 
dem hjem efter begravelsen. Jeg vidste ikke hvad jeg skulle sige. 
KARIN: Nej... han kan nok ikke finde filtrene. Det er derfor det tager så lang tid. 
JONAS: Jeg glemmer aldrig den dag... Jeg syntes at Olaf var så rolig og behersket... Jeg ved ikke hvad 
jeg tænkte... Jeg tænkte at det nok var fordi Erik havde haft sådan et lykkeligt liv. Det havde 
Sofie ikke. Det er det der er så forfærdeligt.
(Norén, 2002: 66)
Jonas vedholder sit fokus på begravelsen, selvom Karin forsøger med et skift tilbage til deres 
tidligere snak om det konkrete rum, de befinder sig i, og vil gøre ’her og nu’, det deiktiske centrum, 
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til emne for samtalen. ”Filtrene” henviser til noget fælles, noget samlende, noget hyggeligt og 
harmløst – kaffe i det hele taget – i forhold til personlige følelser, som øjensynligt er sværere at 
have med at gøre, i hvert fald for Karin i dette tilfælde. 
I dette tilfælde er det markante ved skiftet ikke, at Karin vælger at tale om lige ”han” og ”filtrene”, 
men i højere grad, at hun vælger at gøre det netop på dette tidspunkt, hvor Jonas begynder at 
reflektere over sine følelser og sin sociale position ved den sidste begravelse. 
Hun markerer, ved ikke at respondere på Jonas’ første følelsestilkendegivelser, at hun er 
berøringsangst over for emnet, men dette skift ignorerer eller overhører Jonas imidlertid pure. Han 
opretholder ufortrødent sit personlige emne, jf. Brown & Yules (1983) definition af ’speaking on a 
topic’ som ”the type of conversational situation in which the participants are concentrating their talk 
on one particular entity, individual or issue” (Brown & Yule, 1983: 84):
An extreme example of ’speaking on a topic’ would be in a debate where one participant ignored 
the previous speaker’s contribution [...] and presented his talk quite independently of any 
connection with what went before. (Brown & Yule, 1983: 84)
Ingen af de to tager altså særlig notits af hinandens bidrag eller viser interesse for eller hensyn til, 
hvad den andens behov er i forhold til emnet, præmissen og formålet i udvekslingen.
Når responsen udebliver
En anden måde, hvorved dialogens deltagere undviger en potentiel konfliktsituation i udvekslingen, 
er at en part forholder sig passiv og på den måde undgår at involvere sig.
Her er en situation fra Noréns Fördold, som bliver penibel, fordi A foretager et subtilt skift fra deres 
fælles snak om et neutralt emne (hvad de skal købe ind) til at fokusere på sig selv og – foranlediget 
af snakken og stemningen omkring indkøbet – give udtryk for forvirring og frustration omkring sig 
selv. 
Eksempel 15
A: Jeg fatter simpelthen ikke hvorfor vi skal gå ud at handle begge to når du ikke ved hvad du vil 
have. Når du ikke vil have noget.
ELSA: Nej, det er vel…
A: Hvad? Hvad er det?
ELSA: Unødvendigt… Vi kan tage hvad som helst.
A: Hvad som helst?
ELSA: Ja.
/Stilhed/
A: Entrecote?
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ELSA: Ja… Hvis du vil have det, så…
A: Jeg ved sgu snart ikke selv hvad jeg vil have.
ELSA: Det går jo hurtigt… med entrecote…
A: Jeg ved fandme snart ikke hvad jeg selv hedder. Eller noget som helst overhovedet.
/Stilhed/
A: Ja? Skal vi tage det så? /Kort pause/ Den ser jo god ud. Det er svensk kød.
ELSA: Er det?
A: Ja, det står der i hvert fald. Hvad koster de?
(Norén, 2005: (62-63 (se bilag 4 for den svenske originalversion af uddraget))
Til at starte med anklager A Elsa for at være ubeslutsom, men Elsa orienterer sig ikke mod den 
potentielle konflikt, som A lægger op til. I stedet bøjer hun af, giver ham ret, vender fokus fra sig 
selv, markeret af hans ”du”, til ”vi” og viser sig derefter åben for ”hvad som helst”. Denne åbning 
udnytter A, og han foreslår entrecote. Elsa markerer igen accept ved at billige forslaget og lade det 
være op til ham, men nu vender han fokus mod sine egne (negative) følelser (”Jeg ved sgu snart 
ikke ...”). Han retter derved en potentiel facetrussel mod Elsa, idet en tilkendegivelse om 
magtesløshed fordrer en involverende reaktion, men hun adresserer blot fordelen ved entrecoten. 
A bliver gradvist mere aggressiv i sin tone og ender med at ytre selvkritik, men nu responderer 
Elsa slet ikke. Ved stilheden, et oplagt TRP, vælger Elsa ikke at levere nogen respons, selvom der er 
præference for, at hun markerer uenighed med A’s selvkritiske ytringer. 
Herefter skifter A selv tilbage til ’neutral grund’, orienterer sig mod Elsa med et spørgsmål og 
ytrer flere positive vurderinger af kødet, hvilket indikerer, at han nu igen kan og vil anskue 
situationen fra en positiv og mere fællesorienteret (og dermed ”tryg”30 og ikke-facetruende) vinkel. 
Og så er Elsa med igen, hvilket kan ses som en godkendelse af A’s venden tilbage fra sin frustrerede 
afstikker.
Elsa godkender ikke A’s skift: Hun vil ikke ’med derhen’ hvor han er på vej hen. Ved ikke at 
respondere viser hun modvilje mod hans initiativ til et nyt, personligt emne – og anerkender simpelt 
hen ikke hans præmis for samtalen, hverken emnet eller hans behov for at tale om det. 
Som det sås ved eks. 13 kræver etableringen af et nyt emne i udvekslingen, at andre end den 
initierende part ratificerer emnet og orienterer sig mod relevansen af det. Det sker ikke her, hvilket 
viser en ubalance med hensyn til, hvad de to ægtefæller ønsker at tale om og hvordan – og dermed 
antydes samtidig en ubalance i deres relation på et mere overordnet plan. 
Det er interessant i forhold til forståelsen, at det i sekvensen ikke er muligt at aflæse Elsas 
hensigt med at undgå ’konfliktstoffet’ her. Er hun konfliktsky eller går hun med fuldt overlæg uden 
om den frustrerede og frustrerende diskurs, som A introducerer, fordi hun kan se, at den er 
30 Se Svennevig, Sandvik & Vagles beskrivelse af ”trygge emner” under analysen af eksempel 1.
58
ufrugtbar? Det overlades til fortolkeren og de efterfølgende scener at kaste mere lys på denne del af 
de sociale motiver bag karakterernes handlinger.
Det følgende eksempel, også fra Fördold, viser, modsat tidligere, en konflikt, som udleves eksplicit 
mellem to parter og eskalerer, indtil den brat afløses af tavshed. Det er slutningen på en lang 
samtale, Metta og Marco/Emir har om Lotta, Mettas gode veninde, som lige er død. Marco/Emir 
undrer sig over omstændighederne og generaliserer omkring dødsfald, og Metta bliver tydeligt 
irriteret og frustreret over, at han tilsyneladende negligerer hendes følelser omkring tabet.
De to parter er enige om emnet for samtalen, men ikke om formålet med den. Da Metta i starten 
af scenen (før uddraget) fortæller, at Lotta er død, siger Marco/Emir, at det var da trist. Allerede her 
bliver Metta sur og bebrejder ham, at hans reaktion ikke matcher omfanget af hendes følelser og 
hendes behov for støtte og forståelse. Han, derimod, udtrykker undren omkring, hvordan Metta 
forholder sig til dødsfaldet, og hvordan og hvor meget hun har talt om det: ”Der er noget der ikke 
stemmer.” (Norén, 2005: 86). 
Og nu til sidst giver hun op: 
Eksempel 16
METTA: Jeg har for fanden ikke lyst til at sige noget som helst til dig.
MARCO/EMIR: Nej, det har jeg bemærket.
METTA: Jeg ville ønske at det var mig, der var død i stedet for.
MARCO/EMIR: Du mødes med din bedste ven som er dødssyg, I går ud og drikker vin og sidder og 
snakker i flere timer på en bar og en uge senere findes hun ikke mere… ikke at jeg 
forstår, hvordan man orker at gå ud, når man er så tæt på døden… men du fortæller 
ingenting, overhovedet ingenting.
METTA: Hvad mening skulle der være…
MARCO/EMIR: Med hvad?
METTA: Hvad mening skulle der være med at forsøge at fortælle noget som helst til et 
menneske der hader en.
MARCO/EMIR: Fotoet er faldet ned. /Kort pause/ Det foto, der hang på væggen.
/Stilhed/
MARCO/EMIR: Det er faldet ned.
/Mørke/
(Norén, 2005: 87-88 (se bilag 5 for den svenske originalversion af uddraget))
Metta har ”for fanden ikke lyst til at sige noget som helst” til Marco/Emir. I lyset af den foregående 
konflikt understreger dermed hun implicit, at hun har et formål og et ønske, hvis hun skal tale med 
ham om det her: Skal hun sige noget, skal det også modtages med respekt. 
Men de udviser ikke hinanden respekt her: De skændes. De gør FTA’erne direkte, truer 
hinandens positive face med kritik og anklager, og det kulminerer med Mettas antagelse om, at 
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Marco/Emir hader hende.
Med denne ytring leverer hun ikke blot en kritik af ham (at han ikke er til at tale med; at det ikke 
nytter noget, når han er så ubetinget kritisk over for hende), men det at han skulle hade hende, 
fungerer lige så vel som en slags vrangvendt kritik af hende selv. Hendes ytring udtrykker samme 
forudsætning som den spørgende variant ”Du hader mig jo, gør du ikke?” og den konstaterende ”Du 
hader mig jo alligevel”.
Som tidligere nævnt har selvkritik og selvnedsættende ytringer præference for uenighed – for at 
blive afvist (Pomerantz, 1984a: 90ff). Det samme gælder Mettas ytring her. Men Marco/Emir 
responderer tydeligt dispræfereret: Han svarer nemlig slet ikke, men undlader helt at forholde sig til 
hendes påstand. Den manglende respons må betragtes som værende tættere på en accept af 
påstanden end på en afvisning, da et udeblivende svar nemmere kan accepteres som en bekræftelse 
end som en afkræftelse af den forudgående kritik:
Recipients’ silences after prior speakers’ self-deprecations are responses that exhibit dispreferred-
action turn shape. They constitute a turn shape associated with coparticipant criticism, that is, 
delaying (or withholding) potential agreements with prior self-deprecations. (Pomerantz, 1984a: 
91)
En protest mod (selv)kritikken, derimod, kræver en aktiv respons formet som en præfereret 
handling. Marco/Emir vælger hverken at be- eller afkræfte antagelsen eksplicit, men skifter i stedet 
emne, brat og radikalt.
Manglende eller tvetydig respons medfører desuden ofte, at et stort stykke arbejde overlades til 
modtageren, både med hensyn til at inferere sig til en mulig grund til problemet og eventuelt at 
prøve at rette op på det, hvilket kan blive sværere, jo flere emotioner, der er på spil:
A speaker’s making an unclear reference is normatively a minor problem with a quick and easy 
solution. A speaker’s making an offensive, insulting, silly, or wrong assertion may be more 
troublesome and more complicated to repair. In other words, a recipient’s hesitancy may reflect 
different types of problems that are more or less serious to the interactants and their relationship. 
(Pomerantz, 1984b: 156)
I dette tilfælde følger hverken Metta eller Marco/Emir samarbejdsprincippet, og de flygter begge fra 
ansvaret for at få interaktionen på ret køl igen. Deres relation sættes i første omgang på spidsen med 
hendes ytring om had, og derpå undviger Marco/Emir konfrontationen. 
Marco/Emirs skift bliver særlig markant ved, at han ikke eksplicit udtrykker, at han ikke vil 
forholde sig til Mettas antagelse, men i stedet bryder med det store og stærkt følelsesbetonede emne 
ved at vende sig mod noget meget konkret og håndgribeligt. Herved bliver kontrasten enorm. 
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Effekten forstærkes yderligere, idet Metta ikke anerkender skiftet, men helt undlader at 
respondere på hans bemærkning om fotoet. Han ’fisker’ endda efter en reaktion ved at gentage sin 
ytring efter en kort pause. Konflikten og kritikken strander således her, hvor hun undlader at 
kommentere, at han så markant undlader at kommentere hendes bemærkning.
Den stilhed, som herpå udgør en afrunding af udvekslingen, kan også ses som en indikation af, at 
begge parter har opgivet at kommunikere videre herfra. Deres kommunikationsbrist bliver herved 
tematiseret som et anliggende, der vedrører deres relation på et mere overordnet plan:
The closure aspects of gaps can be used to dramatize the limits or impossibilities of 
communication itself via speech [...] (Herman, 1995: 97)
Udvekslingens indhold peger da også på et meget fundamentalt problem i deres relation. Den kritik, 
der ligger i fra Mettas side at antage, at Marco/Emir hader hende, er meget generel og stikker 
således dybere end den lokale kontekst. Antagelsen fordrer en klar, engageret og positiv respons, og 
altså en dybere, mere intim involvering fra Marco/Emirs side. Men også Metta risikerer noget: Hun 
sætter dem begge i forlegenhed og udsætter dem begge for massive facetrusler. 
Men hvilke bagvedliggende årsager og hvilke konsekvenser denne konflikt har for relationen, 
fremgår ikke her. Dermed får tvetydighederne i udvekslingen ikke blot betydning for de to parter 
internt, men sætter også i høj grad den eksterne modtager, læseren (eller tilskueren) på arbejde for at 
forstå deres respektive manøvrer, deres motiver og (forviklingerne i) deres relation som sådan.
Analyserne af eks. 11-16 har alle vist en større eller mindre grad af ubalance i relationen mellem 
samtaleparterne, som kommer til udtryk via disjunktive sekventielle interaktionsstrukturer. De har 
typisk ikke et fælles grundlag for samtalen, og hvis de forhandler sig frem til en form for 
samarbejde om en fælles præmis, så sker det som oftest ved, at den ene part går på kompromis med 
sine præmisser for samtalens emne og formål.
Den manglende konvergens i interaktionens indhold og sekventielle strukturer peger samtidig 
på problematiske sociale relationer mellem partnerne.
De følgende analyser behandler også emneskift som afledningsmanøvrer, men i samtaler med flere 
end to deltagere, hvilket giver en større interaktionel dynamik end ovenfor.
Situationer med flere deltagere
I situationer med flere deltagere er der flere sociale hensyn at tage, og udvekslingen bliver mere 
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kompleks. Jo flere der taler sammen, jo flere forskellige baggrunde og forståelser af konteksten er 
der også til stede: Der er et større potentiale for pinlige sammenstød, hvis fx et par blander prekære, 
private betragtninger ind i, hvad der skulle have været hyggelig samtale med et andet par.
Sådanne uoverensstemmelser kan være facetruende, idet der dermed sættes spot på, hvordan 
man ønsker at fremtræde over for andre – og hvordan andre ønsker, at man opfører sig på nyt og 
fælles territorium. Både positivt og negativt face er udsat, idet man ved at involvere andre i intime 
affærer både risikerer at krænke andres grænser og indskrænke deres sociale og interaktionelle 
råderum, og reparationsarbejdet kan være krævende.
Grice (1975) betragter det som nævnt (se afsnittet Samtalen som et samarbejde) som alment 
forventeligt, at alle som er villige til at forfølge de centrale mål for samtalen, også har en interesse i 
at deres deltagelse i samtalen finder sted i overensstemmelse med samarbejdsprincippet og 
maksimerne (Grice, 1975: 207-208).
Som nævnt er Grices betragtninger meget generelle. Det gælder også denne. Forskellige 
mennesker vil potentielt altid have forskellige tærskler i forhold til fx intimitet, og de vil have 
divergerende opfattelser af, hvad der er ’passende’ og hvad det indebærer at ’be orderly’31. Og disse 
divergenser kan også eksistere, selvom deltagerne orienterer sig mod fælles, overordnede mål for 
samtalen. 
De følgende analyser af eksempel 17-20 viser situationer, hvor potentielle uoverensstemmelser som 
disse tematiseres og problematiseres i større eller mindre grad.
I det følgende (fra Asmussens Stranden) har Verner og ægteparret Sanne og Jan netop mødt 
hinanden for første gang i hotellets restaurant til morgenmad. Verner vil gerne konversere og stiller 
et neutralt, åbent og interesseret spørgsmål. 
Eksempel 17
VERNER: Hvad kan man foretage sig her? -
SANNE: Ingenting.  
JAN: Det er ikke rigtigt. For det første er der stranden. Jeg samler rav nede på stranden. Sidste år 
fandt jeg en stor klump som jeg gav til min kone. Og jeg dykker. Jeg elsker at dykke. Så er 
der plantagen. Og museet. Der er et museum lidt inde i landet. Mærkelig nok har vi aldrig 
været der. Jeg aner ikke hvad der i det. Jeg mener det er et naturmuseum. Der ikke nogen 
af de gængse turistting. Ingen restauranter eller diskoteker eller barer. Ikke engang en kro. 
VERNER: Er der et sted hvor man kan købe en radio? - 
JAN: En radio? Måske kan kiosken bestille en hjem. Der er en kiosk lidt oppe ad stranden. Oppe 
ved parkeringspladsen. Mangler du en radio? - 
31 Jævnfør hhv. Grices begreb appropriate og manner-maksimets punkt 4 – se afsnittet Samtalen som et samarbejde.
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VERNER: Alting går nemmere med musik. 
SANNE: Hvad for eksempel? - 
JAN: En radio! - 
SANNE: Jeg skal fortælle dig præcis hvilket røvsygt sted du er havnet. Der er ikke en skid og lave. 
Der er ingen musik og ingen steder at gå hen. Hvis man vil have skæg må selv lave det. 
Der er stranden hvor man kan samle rav, som man kan tage med hjem. Vi har huset fuld af 
rav. Små bitte stykker rav allevegne. Det er sjældent man finder et ordentligt stykke. Sidste 
fandt Jan en større klump, men jeg har ikke fået lavet den til et smykke endnu. Værten er 
alene om at drive hotellet og hverken maden eller servicen er noget at skrive hjem om. Det 
eneste gode er at der ikke er nogen børn. Børn ville kede sig ihjel. Hvis der en sjælden 
gang forvilder sig andre gæster hertil er det mærkelige mennesker, som kun vil være for 
sig selv. Mere kaffe? -
BENEDIKTE kommer ind.
(Asmussen, 1996: 17-18)
Verners spørgsmål er en fokuseret TIE, idet han åbent anmoder om positive anbefalinger og ideer til 
aktiviteter og således lægger det op til de andre at levere indholdet til emnet. Med dette emne 
lægger han op til en ’tryg’ samtale: Det er en oplagt ice breaker at spørge til stedet, når de lige er 
ankommet – for at høre om stedet, men formentlig også for at åbne for kontakt i det hele taget. 
Men Sannes respons er i første omgang interaktionelt afvisende og dermed inadækvat i forhold 
til Verners generelle forespørgsel. Hun leverer en emnelukker. Desuden er hendes vurdering meget 
personlig og dertil negativ, hvilket kan have en intimiderende effekt for et fremmed menneske, ikke 
mindst ud fra det faktum, at de lige har mødt hinanden. 
Jan forsøger da også herefter flere gange at afværge Sannes afvisning af Verners forespørgsel. I 
første omgang ’lapper’ han på Sannes lakoniske ”Ingenting” ved at supplere og modargumentere 
med en lange række ting, som i kraft af deres forbindelse til hendes ytring får karakter af fortrinsvis 
positive modsætninger til ”ingenting”. Jan leverer, hvad Verner efterspørger, nemlig anbefalinger, 
og viser sig hermed væsentligt mere samarbejdende end Sanne, både interaktionelt og socialt. Det 
samme gør han i sin respons på Verners andet spørgsmål: Han svarer beredvilligt og samarbejdende 
og orienterer sig mod Verners positive face i sin respons.
Sannes andet bidrag er igen en hurtig og kritisk kommentar: ”Hvad for eksempel?” Hun betvivler 
det legitime i hans betragtning og kræver en redegørelse for, hvorfor han siger det nu. Men så, inden 
Verner bringes i den facetruende situation at skulle svare på det, skynder Jan sig at forsøge at 
etablere et skift tilbage til det praktiske, fysiske fokus, samtalen havde netop forinden: muligheden 
for at anskaffe en radio. 
Men nu afbryder Sanne med en uforholdsmæssigt lang, negativ, personlig udlægning af sin 
oplevelse af stedet. Til sidst lukker hun endda respons (potentiel modargumentation fx) ude ved selv 
at foretage et skift fra sin egen negative vinkel på samtalen til et neutralt og fysisk/praktisk funderet 
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emne: kaffe. Hun styrer altså samtalen, som hun vil. 
Herunder (stadig Stranden, stadig ved morgenbordet den første dag) er der flere led i udvekslingen, 
som åbner for risikoen for interaktionelle og sociale sammenstød. Først foretager Benedikte et 
abrupt emneskift, idet hun overhører Jans involverende spørgsmål og taler udelukkende om sig selv: 
Eksempel 18
JAN: Dykker I? - 
BENEDIKTE: Jeg er så lykkelig. Jeg er blevet gravid. Det var sidste udkald. Vi har prøvet i mange år 
uden held. Jeg kan ikke forestille mig et liv uden børn. Livet er ikke helt uden børn. 
Men hvis det ikke var sket ville jeg have accepteret det. Jeg ville ikke forsøge noget 
kunstigt. Jeg ville sige til mig selv at skæbnen ikke ville at jeg skulle have børn. Men 
jeg ved ikke hvad jeg ville have gjort. Livet ville ikke have nogen mening. Det ville 
bare være ondt. Jeg er bare så lykkelig. Taknemmelig.
VERNER: Vi er ihvertfald glade for det. Har I børn? -
JAN: Nej.
SANNE: Det er fordi vi kun knepper i ferierne. Chancerne er for små.
JAN: Det eneste problem er at der er meget lavvandet. Man bliver kold inden man når at 
komme i. Det bliver først dybt nok hundrede meter ude. 
VERNER: Er der strøm? - 
JAN: Ikke særlig meget.
(Asmussen, 1996: 20-21)
Benediktes skift er meget markant: Dels er der ingen indholdsmæssig forbindelse at spore til Jans 
spørgsmål, og dels er diskursen en ganske anden og meget mere intim end, hvad Jan lagde op til, og 
hvad den sociale situation byder.32 Verner vælger dog efterfølgende at anerkende skiftet ved at følge 
op på Benediktes nye emne, først med en opsummering, som kan ses som et forsøg på at lukke dele 
(de personlige følelsesudleveringer) af det emne, Benedikte har bragt på bane33. Det kan der være 
god grund til, idet Benediktes bidrag indeholder potentielt facetruende ytringer som ”Livet ville 
ikke have nogen mening.”, en ret markant vurdering, som hun ikke kan vide, hvordan de andre vil 
forholde sig til. 
Verner får med sin opsummering vendt emnet (graviditeten) til noget positivt og inddrager 
herpå de andre i samtalens nye emne med de inkluderende pronominer ”vi” og ”I” og med et 
spørgsmål. Han viser sig altså andenorienteret, åbnende og interesseret, samtidig med at han 
relevantgør og samarbejder med Benediktes ytring. Jan svarer kort og præcist og leverer ikke nyt 
stof, hvilket kan ses som et forsøg på lukning af emnet, men igen (som i eks. 17) tilføjer Sanne en 
meget personlig betragtning om årsagen til, at de ikke har børn.
32 De to par har som nævnt lige mødt hinanden.
33 Ifølge Jefferson gælder det ofte, at ”summary assessments appear to be implicative of closure for a topic, and are 
recurrently deployed prior to various forms of topic shift.” (Jefferson, 1984: 211).
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Uden tøven foretager Jan nu en afledningsmanøvre, idet han overhører Sannes bidrag og skifter 
emne. Den første del af hans ytring er tvetydig, idet ”Det eneste problem” lige så vel kan henvise 
tilbage til emnet ’børn eller ej’ og til Sannes kommentar, som indeholder ”kun” og ”for små” og 
derved påpeger et problem i, at de ikke har børn og heller ikke har udsigt til at få nogen. Men med 
det samme viser det sig, at han har foretaget et overraskende skift helt tilbage til det emne, han selv 
forsøgte at introducere tidligere: dykning. Han foretager det, som Grice (1975: 213) beskriver som 
et overlagt brud med relations-maksimet: Afviser åbenlyst at relevantgøre Sannes bidrag og 
signalerer dermed, at det ikke skal diskuteres yderligere.
I forhold til, at det nu er almindelig accepteret, at det aktuelle emne for samtalen er børn, kan Jans 
emneskift umiddelbart ses som irrelevant, men ligesom det var tilfældet med Benedikte ovenfor, er 
karakteren af Sannes ytring en ganske anden, mere personlig, afslørende og følelsesmæssigt 
krævende, end situationen fordrer. Jan behandler med sin afledning hendes bidrag som et brud med 
manner-maksimet, som implicerer potentielle facetrusler for modtagerne.
Verner følger op og orienterer sig mod det mere fællesorienterede og neutrale emne, og det 
lykkes altså de to i fællesskab at dreje samtalen tilbage til et mindre personligt og konfliktladet 
niveau, end hvad først Benediktes og siden Sannes bidrag lagde op til.
Igen viser samspillet mellem emnernes indhold og den sekventielle struktur for udvekslingen, at der 
er emner, de fleste af deltagerne helst vil undgå at berøre – i hvert fald i denne lokale kontekst. Både 
”Dykker I?” og ”Har I børn?” er inviterende og involverende sproghandlinger, som lægger op til 
fredelig udveksling af personlige, men faktuelle og objektive, informationer. 
Som respons hertil tilkendegiver Benedikte nogle intime følelser og stærke holdninger, og 
Sanne afslører ganske eksplicit et meget privat problem i sit og Jans ægteskab. Hvad der ligger til 
grund for, at de siger det på de givne tidspunkter, forklares aldrig, men kontrasten til de initierende 
sproghandlinger gør det klart, at der også ligger en kontrast i de forskellige samtaledeltageres 
opfattelser af, i hvilken grad man skal do the FTA: hvor grænserne går for, hvilke typer udveksling 
der ’passer sig’ hvornår, samt hvilke dele af privatlivet der er for private til at dele med nye 
mennesker. 
Eksemplet viser således, hvordan man med interaktionelle manøvrer kan styre en samtale væk fra 
noget potentielt ubehageligt. Her bliver fx både selvfremhævelse og ’farlige’ holdninger 
(Benedikte) nedtonet og kritik og selvkritik (Sanne) ignoreret. At manøvrerne er implicitte, 
indikerer, at det ikke umiddelbart er en mulighed at italesætte konflikterne.
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I eksempel 19 herunder (fra Stille musik) opstår det potentielt ubehagelige ved, at en deltager sætter 
spørgsmålstegn ved en andens intention med både samtaleemne og handlinger. Olaf forsøger som 
udgangspunkt at initiere en samtale om et ’trygt’ emne, som optager ham, idet han opfordrer Jonas 
og Johanne til at se en udstilling, han selv har nydt.
Eksempel 19
OLAF: Har I været oppe at se Hammershøi? 
JONAS: Hammershøi? 
OLAF: På Ordrupgård? Hammershøiudstillingen på Ordrupgård?
JONAS: Maleren?
OLAF: Ja. Har I haft tid til at se den? Det må I gøre. De er ... de er vidunderlige, hans billeder. Vi 
var oppe at se den, Karin og jeg. Man kan stå i timevis og bare se på dem. Det er sådan 
nogle vidunderlige rum. Man ville gerne bo i dem, hvis det kunne lade sig gøre. Der var 
flere billeder jeg ikke havde set før, som jeg ikke kendte til... Men det er jo næsten det 
samme motiv som han hele tiden vender tilbage til. Han møblerede vist om i sine egne 
stuer, for at få nye... for at variere dem... Det må I gøre. 
JOHANNE: Hvorfor skulle vi gøre det? 
OLAF: Men der var bare så mange mennesker den dag vi var der. Det er bedre at tage derop på 
en almindelig hverdag. 
JOHANNE: Hvorfor skulle vi tage op og se den? 
OLAF: Vi var der en søndag. 
JOHANNE: Hvorfor skulle vi tage op og se den?
OLAF: Ja... jeg tænkte at... vi kunne godt lide den, eller hvad?
(Ser på Karin) 
JOHANNE: Hvad siger du? 
OLAF: Jeg ved ikke... Hvad siger jeg? Hvad synes du jeg siger? 
JOHANNE: Hvad i helvede er det du siger?
(Stilhed) 
JONAS: Er den der nu? 
OLAF: Ja... det tror jeg.
(Norén, 2002: 81-84)
I første omgang responderer Jonas på Olafs spørgsmål ved at stille opklarende spørgsmål34 tilbage, 
hvilket giver Olaf anledning til at anbefale dem at se udstillingen og fortælle om sit indtryk. 
Herefter bidrager Johanne med en række spørgsmål til, hvorfor de skulle interessere sig for 
udstillingen, og betvivler dermed Olafs hensigt med opfordringen.
Først fastholder Olaf sin anbefaling, udvider den med specifikke praktiske argumenter – og 
ignorerer Johanne fuldstændig; fortsætter, som om hendes bidrag ikke havde været der, endda 
markeret med konnektoren ”men” og senere med andre forbindere mellem sine egne ytringer (fra 
”vi” til ”vi” og fra ”hverdag” til ”søndag”). Når han ignorerer Johannes bidrag her, kan det dog lige 
34 Jonas’ spørgsmål kan her ses som reparatur, som ytres helt upåfaldende og (blot) markerer behov for opklaring 
snarere end betvivlelse af legitimiteten af forslaget.
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så vel være, fordi han betragter sit ’eget’ emne som det mest fremtrædende, som det kan være for at 
markere afstand til hende: 
It is quite often the case that a speaker will treat what he was talking about in his last contribution 
as the most salient elements and what the other speaker talked about, though more recent, as less 
salient. (Brown & Yule, 1983: 85)
Men da Johanne undervejs gentager sit spørgsmål ordret, forsøger han at svare. Hans svar har 
dispræfereret design, er tøvende, og han søger hjælp hos Karin. Nu spørger Johanne til, hvad det er, 
Olaf siger. Denne reparatur er tvetydig, idet den både kan indikere, at hun ikke har hørt ham, og at 
hun betvivler, hvad der ligger til grund for det han siger. Olaf markerer da også tvivl i sin tøvende 
respons i form af metalingvistiske modspørgsmål. Til sidst bliver Johanne mere insisterende, 
grænsende til det aggressive, idet hun gentager dette spørgsmål og tilmed bander. 
Her ses altså en diskrepans, ikke i forhold til hvad de taler om, men mellem deres måder at 
behandle emnet og den initierende sproghandling på. Johanne forholder sig ikke til Olafs opfordring 
som et venligt forslag, men modarbejder hans handling, idet hun betvivler hans formål eller antager, 
at han har en bagtanke med at stille den. I stedet for at orientere sig mod opfordringen til at se 
udstillingen som værende i hendes interesse, gør hun det til noget personligt og tematiserer selve 
det, at Olaf overhovedet giver den opfordring. 
Over for hende står Olaf, som har leveret både et potentielt samtaleemne (af neutral karakter og 
med et andenorienteret fokus) og en anbefaling til parret om at få sig en positiv oplevelse. Han er 
tydeligvis ikke indstillet på at orientere sig mod den personlige diskurs, som Johanne lægger an til.
Midt mellem dem står Jonas, som nu – igen – gyder olie på vandene. Han udnytter den stilhed, der 
opstår ved Olafs udeblivende respons på Johannes spørgsmål, og initierer et skift: Han vender 
tilbage til udstillingen og orienterer sig mod Olafs opfordring. Efter det TRP, som stilheden udgør, 
spørger Jonas til udstillingen i praktisk henseende. 
Olaf svarer prompte på hans spørgsmål og understøtter dermed skiftet.
Således lykkes det igen nogle af deltagerne at lægge låg på en potentiel konfliktsituation ved hjælp 
af interaktionelle manøvrer, her dels fraværet af respons, dels emneskift. Og igen medvirker brugen 
af disse manøvrer til at vise en ubalance mellem deltagerne; en uenighed om, hvordan normerne for 
interaktion kan og skal forvaltes, som peger på en anspændthed i det sociale rum.
I dette sidste eksempel i afsnittet opstår en penibel situation, idet en deltager leverer en sekventielt 
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og indholdsmæssigt malplaceret respons på de foregående bidrag. Samtalen finder sted senere i 
samme del af Stille musik.
Eksempel 20
OLAF: Men vi er egentlig ganske lykkelige. 
KARIN: Ja, det er vi virkelig... 
JOHANNE: Ja, det er vi. 
JONAS: Hvad sagde du?
(Stilhed) 
JONAS: Hvad er klokken? (Pause) Den er snart ti... Ja, det kunne være vi skulle... 
JOHANNE: Hvad da?
JONAS: Ja, skal vi ikke... Vil du hjem nu, eller hvad skal vi... 
JOHANNE: Tage hjem? 
JONAS: Ja. 
JOHANNE: Hvor skulle jeg ellers tage hen? (Kort pause) Det er vidunderligt at der findes lykkelige 
mennesker. 
JONAS: Må jeg... må jeg ringe efter en vogn?
(Norén, 2002: 106-108)
Olaf og Karin samarbejder først om at fastslå en fælles sandhed om deres følelsesmæssige tilstand. 
Johanne indskriver nu sig selv (med ”vi”) i ’gruppen’ af lykkelige mennesker, selvom både Olaf og 
Karin med deres inkluderende ”vi” henviser til sig selv som ægtepar. En mere adækvat respons på 
deres følelsesudtryk ville have været en markering af empati, mens Johannes bidrag slet og ret 
markerer enighed.
Dette får Jonas til at blande sig med en reparatur i form af et undrende spørgsmål, som både kan 
være henvendt mod, hvad Johanne sagde, og hvorfor hun sagde det – men det afføder ingen 
respons. Herefter foretager han en afledningsmanøvre: Han selvvælger og initerer et nyt og mere 
neutralt emne; tiden – at klokken er mange, som anledning til at få lukket den penible samtale og få 
Johanne med væk derfra.
Men hun viser sig først uforstående over for hans forslag (”Hvad da?”), hvilket får Jonas til at 
tøve og virke usikker. Til sidst, da Johanne skifter tilbage til emnet ”lykkelige mennesker”, 
ignorerer Jonas hende og tager sagen i egen hånd ved at skifte tilbage til ’sit eget’ emne: Han vil af 
sted hurtigst muligt.
Da det ikke lykkes Jonas at etablere en dialog, som problematiserer Johannes inadækvate bidrag 
yderligere (idet hun ignorerer hans metalingvistiske tematisering af hendes ytring), vælger han at 
skifte strategi og arbejde på, at de ikke blot bevæger sig væk fra samtalen – og det facetruende 
element, der opstår med Johannes både interaktionelt og socialt malplacerede placering af sig selv – 
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men også rent fysisk bevæger sig væk fra situationen.
Analyserne af eksemplerne 17-20 har alle vist, at det i samtaler med flere deltagere synes nemmere 
og mindre facetruende at forvalte emner, der har at gøre med den aktuelle, praktiske situation; den 
umiddelbare, fælles kontekst, end mere privat relaterede emner. Vi ser, at emneskiftene bruges, når 
den ene part i fx et ægteskab foretager handlinger, som den anden part ikke finder passende i 
konteksten, til at lede fokus uden om den upassende diskurs. 
De emneskiftende lykkes med at eliminere talen om penible emner (og dermed akut at afværge 
facetrusler mod de øvrige deltagere), hvilket får emnerne til at forsvinde fra ’overfladen’, så 
samtalen fortsætter i en mere neutral diskurs, men det forsvinder de penible emner ikke af. De 
forbliver blot ubehandlede i den lokale kontekst.
Asmuβ (2003) beskriver meget rammende manøvrer som disse (i en undersøgelse af 
afledninger fra indirekte kritik) som lynafledninger:
Vi valgte termen lynafledning, for det første fordi den beskriver en metode til at afværge en fare, 
nemlig ved at aflede den. I samtaler består fænomenet i at samtaledeltagerne i en sekvens hvor der 
ytres indirekte kritik, arbejder på at aflede kritikken. Det gælder både den samtaledeltager som 
kritikken er rettet imod, og dem der ellers deltager i samtalen. Kritikafledningen gennemføres ved 
at bruge forskellige teknikker som har til fælles at de afvæbner, nedtoner eller afleder fra det der 
blev kritiseret. Disse strategier dækker over en række forskellige handlinger. Det kan fx være en 
initiering af et emneskift [...] For det andet valgte vi termen fordi det er vigtigt at gøre sig klart at 
selv om man kan afværge en kritik, er den ikke af den grund løst. Lynafledning betyder jo ikke at 
uvejret er forbi. Den direkte, akutte fare er ovre, men der kan være (og er normalt) flere lyn på vej. 
(Asmuβ, 2003: 207-208)
Mange af de viste interaktionelle (aflednings)manøvrer fungerer således i højere grad som lokal og 
akut symptombehandling end som egentlige håndteringer af de potentielle konflikter, der gennem de 
interaktionelle ubalancer antydes at ligge i de sociale relationer mellem deltagerne.
Både på tomandshånd og i situationer med flere deltagere fremstår parterne således generelt 
meget berøringsangste. Konflikterne udleves sjældent i fuldt flor, men forbliver latente og skjulte.
Når det positive overdøver det negative
Endnu en måde, samtaledeltagerne ses at undgå et facetruende emne på, er ved slet og ret at 
ignorere det og fortsætte samtalen ufortrødent. Denne manøvre indebærer en facetrussel mod den, 
der forsøger at bringe noget på banen, som ligger vedkommende på sinde, men som ikke får ’plads’ 
til det i udvekslingen. 
Den afvigende part underkender dermed den andens ret til at introducere det givne perspektiv, 
men fastholder i stedet sin egen diskurs, viser sig ikke åben for forhandling og samarbejder ikke om 
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en fælles retning og et fælles mål for udvekslingen. Det ses i eksempel 21 og 22 nedenfor.
I uddraget herunder (fra Stille musik) har Johanne, som tidligere nævnt, netop mistet et barn. Op til 
uddraget har parret inviteret Johanne og Jonas til at besøge dem i deres sommerhus, men Johanne 
har allerede flere gange gjort det klart, at hun ikke vil: ”Jeg orker det ikke. Jeg orker ikke at se 
nogen.” Men Karin og Olaf vedholder, at det nu kunne være hyggeligt. Johanne foreslår, at Jonas 
selv kan tage af sted, og fortsætter:
Eksempel 21
JOHANNE: Jeg vil være hjemme. Jeg vil ikke tage nogen steder hen. 
KARIN: Ja, det er klart. I har jo jeres vidunderlige hus på Samsø. 
OLAF: I skal vel derover... og sidde under... 
JOHANNE: Nej. 
OLAF: Trækronerne. 
KARIN: Ja, det er klart. 
JOHANNE: Jeg har jo min... jeg er jo dagpatient... Jeg er nødt til at tage derhen om dagene. 
KARIN: Ja, naturligvis. 
OLAF: Ja, det er klart... Ja ja, nå det gør du stadig... Ja, men det er vel godt.
(Norén, 2002: 90-91)
Dialogen er ved første øjekast relativt sammenhængende, og deltagerne synes samarbejdende, men 
indholdsmæssigt bevæger de sig ad to parallelle spor. Johanne er fra starten negativt indstillet over 
for emnet (at tage på sommerferie) idet hun bedyrer, at hun ikke vil nogen steder hen. Over for 
hende relaterer Karin og Olaf sig udelukkende positivt til samme emne, og de overhører eller 
ignorerer det potentielt penible emne, der introduceres ved, at Johanne siger, at hun ikke vil ”tage 
nogen steder hen”.
Der opstår dermed en i konteksten påfaldende kontrast mellem de to forskellige retninger i 
samtalen ved, at både Karin og Olaf med deres ”Ja, det er klart.” snarere skaber en kohæsiv relation 
til deres egne positive ytringer om det, de kalder ”jeres vidunderlige hus på Samsø”, end til 
Johannes ytring om, at hun hverken kan, skal eller vil være der. Olaf taler herefter hen over hovedet 
på Johanne, da hun afbryder ham og afviser klart og kontant, at hun skal ”derover...”. Heller ikke 
Karin anerkender Johannes ”Nej.”, idet hendes næste bidrag kun knytter sig til Olafs forrige.
Selv til sidst, da Johanne begrunder sin afvisning af ideen med et bidrag præget af tøven og 
selvafbrydelser – hvilket indikerer, at hun berører et ømtåleligt emne; et problem, som hun ikke kan 
benævne eksplicit – bliver de begge på ’ufarlig kurs’ ved at respondere i positive vendinger og 
knapt forholde sig til indholdet i Johannes ytring.
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Karin og Olaf er altså fælles om at insistere hårdt på at sætte præmissen for samtalen her og på at 
vedholde deres eget formål, som synes at være at fokusere på noget positivt og undgå at tale om 
negative aspekter af samme sag. Det lykkes Karin og Olaf at opretholde en fælles, positiv facade på 
bekostning af Johanne, som ikke kan trænge igennem med sin vinkel. 
Det er åbent for fortolkning, om der bag parrets handlinger – og fravær af handlinger – ligger til 
grund, at de simpelt hen ikke ’fanger’ Johannes indstilling, eller at de nedlægger en bevidst strategi 
over udvekslingen for fx at lede Johanne i retning af en mere positiv tankegang. Uanset hvad deres 
eventuelle motiver måtte være, er resultatet, at de undgår konfliktladet stof.
Noget næsten tilsvarende sker nedenfor, hvor Olaf initierer emnet ”at have det dejligt”, idet han 
spørger Jonas til, hvordan han og hans kone35 har haft det hen over sommeren.
Eksempel 22
OLAF: Havde I det dejligt? 
JONAS: Nej. 
OLAF: Vi havde det stille og roligt... Det var jo dejligt vejr. Regnede hele tiden. 
JONAS: Ja, det gjorde det. Denne her sommer var vist den mest regnfulde siden 1993. 
OLAF: 1993? (Kort pause) Regnede det der? 
JONAS: Ja, der regnede det meget. 
OLAF: Det kan jeg ikke huske. 
JONAS: Dengang lejede vi et hus nede på Langeland, Agnete og jeg. En gammel træhytte. Fuld af 
ørentvister. Alle mulige slags. Et forfærdeligt sted.
OLAF: Men vi fik ikke så meget, regn, trods alt. Mere end sædvanlig selvfølgelig... men det var ret 
dejligt... Ellers... plejer græsplænen og alt andet at være vissent og gult fra slutningen af juli. 
Men her i sommer var det rigtig grønt. Friskt og grønt. 
JONAS: Det var den første sommer vi var sammen... Da lejede vi det der sted. Agnete og jeg. 
OLAF: Du og Agnete? 
JONAS: Ja. Hvor føles det længe siden. 
OLAF: Ja, det er dejligt... Skal jeg trække gardinerne for?
(Norén, 2002: 16-18)
Olaf lægger ud med en TIE, idet han indbyder til, at Jonas skal give en evaluering af sin sommer. 
Men Jonas’ respons er minimal, afviser det positive i Olafs oplæg36, og lukker dermed for yderligere 
behandling af emnet.
Men Olaf ignorerer både, at Jonas’ svar er negativt, og at det dermed fungerer som en 
emnelukker, og udnytter lejligheden til selv at levere både stof til samtalen og den positive vinkel, 
som hans spørgsmål appellerede til. Herefter taler de lidt om vejret, og Jonas forsøger at introducere 
35 Uddraget er fra starten af Stille musik, hvor Olaf stadig er gift med Johanne.
36 Selvom spørgsmålet har ja/nej-karakter må det, qua ’ladningen’ i ordvalget (”dejligt”), siges at have præference for 
et positivt svar.
71
’sommeren 1993’ som emne og giver en negativ evaluering af sin ferie. Men heller ikke det tager 
Olaf notits af. Hans derpå følgende bidrag markerer med forbinderen ”Men” en forbindelse til noget 
forudgående, men det er ikke Jonas’ bidrag, han henviser til. 
Jonas prøver at vende fokus tilbage mod ’sit’ nye emne, denne gang et mere følelsesmæssigt 
aspekt af hans tid sammen med Agnete, og nu stiller Olaf et opklarende spørgsmål, der et kort 
øjeblik giver Jonas anledning til at reflektere over emnet og tiden, der er gået. Hertil leverer Olaf 
først en respons (”Ja, det er dejligt”), som ikke synes at have nogen forbindelse til det, den 
responderer på37, og herefter afbryder han helt en eventuel forbindelse ved at foretage et emneskift, 
vender fokus mod det – ’ufarlige’ – praktiske rum omkring dem og lukker dermed brat ned for en 
udveksling, han selv har styret, både hvad angår form, omfang og emne.
Selvom Jonas flere gange forsøger at dreje fokus for samtalen over i en mere personlig retning, end 
Olaf lægger op til med sit positive oplæg og sit initiativ til at tale om vejret, anerkender Olaf på 
intet tidspunkt relevansen af Jonas’ personlige og følelsesmæssige fokus. Disse gentagne 
afvigemanøvrer giver det indtryk, at han undviger denne diskurs bevidst, hvilket får ham til at 
fremstå følelsesforskrækket i forhold til Jonas, som på sin side ikke viser noget særligt engagement 
i Olafs mere overfladiske ’small talk’. 
Ingen af de to samarbejder således om at imødekomme den andens behov og finde en fælles 
retning for udvekslingen.
I modsætning til de tidligere undersøgte afledningsmanøvrer i eks. 11-20, som fandt sted i form af 
aktive handlinger, viser disse to analyser en anden og mere passiv interaktionel praksis som også 
har det resultat, at de potentielt penible emner aldrig bliver behandlet: De bliver liggende under den 
sproglige overflade som noget u(for)løst, et ’brandfarligt materiale’, som man så vidt muligt holder 
sig på behørig afstand af; et tabu. 
Her er altså ikke tale om lynafledninger, men snarere en konsekvent tilsidesættelse af de emner, 
der indebærer facetrusler og derfor helst undgås, og dermed også af de hensigter og behov, der 
måtte ligge bag at bringe dem op.
Hver sit emne
Hvad sker der, når to parter over for hinanden i dialogen ikke viser nogen gensidig interesse? Som 
tidligere nævnt har Brown & Yule vist38, at der typisk i samtaler sker en forhandling af emnet, 
37 Jonas udtrykker en personlig og følelsesmæssig refleksion, mens Olafs positive ’evaluering’ er meget generel og 
ikke umiddelbart rent indholdsmæssigt ’modsvarer’ det, at noget ”føles længe siden”. 
38 Se afsnittet Emne og emneorganisering og Brown & Yule, 1983: 88ff.
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således at deltagerne retter sig ind efter hinanden i forhold til, hvad der synes at være det mest 
oplagte emne at tale om netop nu i samtaleforløbet. Men hvis hver part holder stædigt fast på sit 
eget emne i stedet for at være åben for forhandling, kan det ske, at forhandlingerne udvikler sig til 
kamp mellem parterne. 
Et markant træk, som adskiller disse udvekslinger fra, hvad de tidligere analyser har vist, er, at 
ingen af deltagerne laver TIEs, altså ’inviterer til’, at en anden deltager skal levere materialet til et 
potentielt nyt emne. I stedet leverer de selv dette stof, typisk med fokus på sig selv, hvilket dog ikke 
nødvendigvis betyder, at et emne hermed er etableret og accepteret af den anden part. 
Selvorienterede initiativer har præference for interesse og engagement og kalder på samarbejde om 
en orientering mod det introducerede som næste emne for samtalen. 
Hvis modtageren ikke responderer med et præfereret design, men fx leverer et andet 
selvorienteret emne, kan dette nye modinitiativ blandt andet indikere, at modtageren ikke har haft 
sin opmærksomhed vendt mod den anden deltager, eller det kan fungere som en slags trumf som for 
at sige: ”Jeg har selv et mere interessant emne at byde ind med.” Men responsen kan også (blot) 
være en implicit afvisning af emnet som irrelevant i konteksten eller som modtageren 
uvedkommende. En mere eksplicit afvisning ville kræve en metalingvistisk italesættelse som fx 
”Det har jeg ikke lyst til at snakke om.”, men sådanne ’investeringer’ i relationen gør deltagerne 
ikke her.
Alle de følgende eksempler, 23-26c, tematiserer således den forhandling, der foregår omkring 
samtalernes indhold og formål – og samtidig den ubalance, der viser sig mellem samtalepartnere, 
som ikke viser vilje for at samarbejde om denne forhandling.
Her ses først et eksempel på to ytringer, der tematisk er forbundne, idet begge parter leverer 
information om sig selv og taler om emner, der vedrører det, at de lige er ankommet til stedet og 
forholder sig til året før (uddraget er fra starten af 2. del af Stranden) – men der er ingen sekventiel 
sammenhæng imellem dem. 
De to har lige mødtes og har givet udtryk for, at de er glade for at se hinanden igen.
Eksempel 23
JAN: Der har været olieforurening. En tanker gik på grund. Men de har ryddet det meste op. Man 
kan næsten ikke se det. Jeg har ikke dykket endnu. Måske er alting dækket af tyk sort olie. 
Måske skulle vi prøve at se museet i år. Vi burde se det. Vi burde vide mere om stedet. Har 
I lyst til at tage med på museet? Har I? - 
VERNER: Jeg huskede radioen. Vi havde så meget besvær med at skaffe den. Det skulle lige passe at 
vi glemte den. Jeg kan huske hvor rart det var med lidt musik. Alting går nemmere med 
musik.
(Asmussen, 1996: 38)
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Jans bidrag er fællesorienteret og slutter med en invitation til en fælles aktivitet formet som et 
spørgsmål. Men Verners bidrag relaterer sig på ingen måde til Jans spørgsmål. Han orienterer sig 
ikke mod reglen om spørgsmål-svar-turpar og den sekventielle præference for et svar som anden-
pardel til et spørgsmål. Han taler endda præcis ved det TRP, hvor et svar havde været mest oplagt.
Verners selvorienterede bidrag kommer til at fremstå facetruende af flere grunde. Dels undlader han 
rent indholdsmæssigt at reagere på Jans invitation, og dels etablerer han sit eget emne med et 
præfereret design, hvor det snarere havde været på sin plads at markere dispræference. På den måde 
(fx med en indleder, en overledning, et ”mjo... det kan godt være” eller en undskyldning) kunne han 
have signaleret, at han anerkendte Jans bidrag og invitationen inden sit fokusskift, hvilket i højere 
grad ville have legitimeret skiftet.
Verners skift kan enten ses som et tilfælde af ’interaktionel distræthed’ (hvis han bare bidrager til 
udvekslingen for at bidrage og ikke tager notits af, om der er sammenhæng mellem, hvad han og 
Jan taler om), eller som en bevidst manøvre, jf. de tidligere behandlede afledningsmanøvrer, som 
implicit indeholder en kritik af eller en afvisning af relevansen af Jans bidrag. I begge tilfælde er det 
ikke-fokuseret samtale, men motivet for skiftet er svært at placere.
Hvor der tidligere også var diskrepans mellem (taler) As og (taler) Bs modus (typisk noget 
personligt og ofte prekært over for noget mere fællesorienteret) er forskellen, at her er der ikke 
nogen facetruende elementer til grund for, at de ’taler forbi hinanden’. Her bliver manglen på 
sammenhæng ikke tematiseret eller gjort til noget problematisk, hvilket gør det sværere at aflæse, 
hvilke sociale handlinger, deltagerne navigerer rundt mellem, og hvilken social relation, der er 
mellem dem.
Herunder, i et uddrag fra slutningen af 1. del af Stranden, er det igen svært at sandsynliggøre noget 
bestemt, der er på spil mellem de to parter, som øjensynligt har hver sin ’dagsorden’. Sanne leverer 
en meget eksplicit opfordring, som på en gang er selv- og andenorienteret, men først og fremmest er 
et udtryk for et personligt behov: 
Eksempel 24
SANNE: Jeg vil kneppe! - Knep mig! - 
JAN: Hun er mærkelig.
SANNE: Hvem? - 
JAN: Benedikte. Hed hun ikke Benedikte? - 
SANNE skubber ham væk.
SANNE: Jeg ved ikke hvad hun hed! -
Hun smider sig på sengen. 
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JAN: Hun er bindegal. Ved du hvad hun sagde til mig? Mens vi sad og spiste. I var gået udenfor 
og jeg vidste ikke hvad jeg skulle sige til hende. Jeg sad og tænkte på hvad jeg kunne sige til 
hende, men der kom ikke noget. Så pludselig siger hun ud i luften. Jeg kunne aldrig 
nogensinde bare smide mig ned på en strand. Jeg forstår ikke hvordan folk kan gøre det. 
Hvis man roder lidt i sandet med fingrene myldrer det med små dyr. Man kan komme til at 
mase dem hvis man bare smider sig ned. Det sagde hun. Så prøvede jeg at gå ind på det og 
sagde at sandet udligner vægten så det er næsten umuligt at mase selv større dyr. Onde dyr?, 
sagde hun. Nej, større dyr, sagde jeg, - firben eller krabber. Den størrelse. Onde dyr. Hun 
kan selv være et ondt dyr. Sover du nu? –
(Asmussen, 1996: 24-25)
Sanne udtrykker først et ønske og former straks efter dette ønske om til en ordre til Jan. Men Jan 
har et helt andet ærinde og vælger at ignorere Sanne. Sanne accepterer i første omgang Jans initiativ 
og orienterer sig mod det emne, han tager op, men demonstrerer snart efter sin tydelige modstand 
både fysisk og verbalt. Men Jan reagerer hverken på hendes verbale eller fysiske handlinger. I stedet 
taler han til hende og udtrykker med sin lange, uafbrudte tur ikke noget særligt behov for hendes 
engagement i hans talestrøm.
Sannes manglende responssignaler sidst i dialogen kan både indikere, at hun er faldet i søvn, og at 
hun vælger ikke at respondere; en strategi, som markerer over for Jan, at hun ikke er interesseret i at 
deltage i den samtale, han har indledt.
Jans afsluttende spørgsmål: ”Sover du nu?” er hans første henvendelse direkte til Sanne under 
denne udveksling, men den falder for sent: Kontakten er for længst afbrudt.
Eksemplet giver anledning til at aflæse symptomer – på en skævhed i deres relation qua begges 
modvilje mod at finde en fælles præmis – men det får lov at stå åbent, hvad der ligger til grund for 
disse symptomer.
I uddraget herunder (fra Beck-Nielsens Ci-vi-li-sa-tion) har de to parter igen hver sit fokus og hver 
sit formål med samtalen og mødet i det hele taget. Flaskesamleren interesserer sig så lidt for 
Amnesierens39 forehavende og selvorienterede emne, at han slet ikke hører efter – og det på trods 
af, at Amnesieren afslører sine dramatiske planer for ham.
Eksempel 25a
FLASKESAMLEREN: Man skal ikke blande sig i Deres lyster. Enhver må have sine egne laster. De 
har fuld tilfredshed eller flasken tilbage.
AMNESIEREN: Hør her, gamle, jeg skal ikke nyde noget som helst. Jeg har tænkt mig at gå 
39 De to kender ikke hinanden forinden og har således ingen formel relation, fælles forudsætninger eller baggrund som 
afsæt for udvekslingen. De mødes tilfældigt på en kirkegård om natten (hvilket gælder for alle de inddragne scener 
fra Ci-vi-li-sa-tion). Inden uddraget har Flaskesamleren antastet Amnesieren og bedt om at få hans flaske, når han 
har drukket ud, og Amnesieren har forgæves forsøgt at forklare, at det er – udrikkeligt – benzin, der er i flasken.
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ind midt på rådhuspladsen, vende bunden i vejret på denne her flaske, hælde 
mig selv over med benzin, stryge en tændstik og brænde op som en fakkel i 
natten.
pause
FLASKESAMLEREN: Så kan en anden en måske få Deres flaske? Når De er færdig.
AMNESIEREN: Når flasken er tom, er jeg død.
FLASKESAMLEREN: De gør, som De har lyst til. Som sagt, man venter herovre blandt skyggerne.
FLASKESAMLEREN går over mod buskene
AMNESIEREN: Vent.
FLASKESAMLEREN vender sig mod AMNESIEREN
Kom herhen.
FLASKESAMLEREN tøfler tilbage
Kan jeg stole på dig?
FLASKESAMLEREN: Diskretion en æressag.
AMNESIEREN: Vil du være mit vidne?
FLASKESAMLEREN: Man har ikke set noget.
AMNESIEREN: Selvfølgelig. Ikke endnu. Men vil du følge med mig, og så bagefter fortælle 
mig, hvad du har set?
FLASKESAMLEREN: De kan trygt stole på munden er lukket med syv segl.
AMNESIEREN: Nej. Du skal tale.
FLASKESAMLEREN: Hvad skal det sige?
(Beck-Nielsen, 2000: 56-57)
Selvom der umiddelbart synes at være en sammenhæng i den topiske ramme for samtalen (flasken 
og de muligheder, den indebærer for hver af dem), er der meget langt mellem deres interesser, deres 
formål og deres tilgang til det at tale med en fremmed.
Amnesieren siger ”jeg” og ”du” og henvender sig direkte, mens Flaskesamleren siger ”De”, 
”man” og bestandig vender sit fokus mod ”flasken” og altså ikke mod den person, han taler med. 
Han forholder sig til Amnesierens bidrag, men gør det i implicitte og generelle vendinger og ikke 
personligt, sådan som Amnesieren lægger op til. 
Man kan ikke af Flaskesamlerens bidrag at aflæse, om han reagerer ’per automatik’ (hans brug 
af floskler, undertiden malplacerede i forhold til, hvad de ’svarer’ på,40 giver det indtryk, at han har 
en række præ-producerede ytringer klar, som gør, at han kan få sit behov for samtale opfyldt og 
gebærde sig i enhver situation uden at involvere sig socialt i nogen synderlig grad), eller om hans 
bidrag signalerer undvigelse og modvilje mod at gå med på Amnesierens mere personlige diskurs. 
Under alle omstændigheder indikerer hans forståelsesspørgsmål ”Hvad skal det sige?”, at han 
trods alt ikke altid har et svar parat. Han bryder altså et øjeblik med den hidtidige position, at han 
holder sig på afstand af Amnesierens ’spor’ i udvekslingen, for at nærme sig Amnesierens diskurs. 
40 Sekventielt set ligner disse turpar eksemplet fra tidligere, hvor spørgsmålet ”Kan du låne mig 500 kr.” besvares med 
den implicitte begrundelse ”Jeg har lige fået et skattesmæk.” Men her er den forståelsesmæssige forbindelse fra 
spørgsmål til svar enten vag eller fraværende. Spørgsmålene er konkrete og svarene generelle, og til tider anvendes 
en decideret ’forkert floskel’ i forhold til konteksten.
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Selvom de har en dialog, som begge mere eller mindre villigt orienterer sig imod, insisterer de så 
vidt muligt på hver sin måde at samtale på. De forhandler, men med meget forskellige 
udgangspunkter.
Herunder, i slutningen af samme scene, ekspliciterer Amnesieren, at de trods alt har etableret en 
social relation efterhånden, idet han gætter på motivet for Flaskesamlerens engagement i 
udvekslingen – men uden respons. 
Eksempel 25b
AMNESIEREN: Jeg troede bare, at du ville have min flaske. Det er vel for fanden derfor, at du 
har stået her og holdt mig hen med al din snak om ingenting og resten. Er det 
ikke?
FLASKESAMLEREN: Vær så venlig at tage Deres flaske.
AMNESIEREN resignerer. Går tilbage, tager flasken og sætter sig på bænken. FLASKESAMLEREN 
bliver stående ved hans side, diskret. Pause
FLASKESAMLEREN: Man har tålmodighed. Ting tar den tid ting tar. Før eller siden vil flasken være 
tom, og så tager man sig af resten.
(Beck-Nielsen, 2000: 60-61)
Amnesieren anklager Flaskesamleren for ikke at have anden interesse i udvekslingen end at ’vinde’ 
sin flaske, og i stedet for at respondere vender Flaskesamleren fokus mod noget andet; noget 
konkret. Med sit ”Vær så venlig...” foretager han noget, som kan ligne en lynafledning. Men i 
modsætning til tidligere viste lynafledninger, hvor det har været tydeligt, at noget ømtåleligt mellem 
parterne forblev ubehandlet, sker skiftet her mellem to fremmede, hvis relation stadig er uklar, 
hvorfor hensigten med Flaskesamlerens bidrag er svær at aflæse.
Flaskesamleren ender med at bekræfte Amnesierens antagelse, men igen bevæger han sig væk fra 
Amnesierens andenorienterede fokus og overflødiggør dermed Amnesierens tilstedeværelse helt.
I det følgende eksempel, også fra Ci-vi-li-sa-tion, viser heller ingen af parterne i første omgang 
interesse for formålet med de ytringer, den anden leverer. De har hver sit behov at få opfyldt, som 
de forfølger hver især. 
Eksempel 26a
POLTERPIGEN: (...) Kys mig nu. Nej, vent. Først skal du putte en krone i dåsen.
AMNESIEREN: Får jeg så en tændstik?
POLTERPIGEN: Det er ikke nogen handel. Det er en gammel tradition. Lige som julen. Åh, bare det 
dog snart var overstået. I morgen er jeg gift. Så er jeg fri.
AMNESIEREN: I morgen er jeg død.
POLTERPIGEN: Først skal du kysse mig. Du skal gerne ville have et kys af mig, men det får man ikke 
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gratis, så du er nødt til at lægge en krone i dåsen, og så skal du skynde dig at kysse 
mig, før det er for sent. Hvis man ikke tænker over det, så går det helt af sig selv. Det 
er det, der er det smukke ved traditioner. Nej. Ikke på kinden. På munden.
hun skriger
AMNESIEREN: Undskyld. Hvad har jeg gjort?
POLTERPIGEN: Ikke noget. Jeg skreg bare.
AMNESIEREN: Du skreg bare.
pause
Har du noget ild?
(Beck-Nielsen, 2000: 30-31)
Først stiller Polterpigen Amnesieren et krav, men da han responderer ved at spørge om en 
modydelse, afviser hun noget-for-noget-præmissen og henviser til en tradition. Herpå skifter hun 
emne, udtrykker et ønske om,at ”det dog snart var overstået”, fortæller hvad der skal ske ”i morgen” 
og deler sin forståelse af, hvad det betyder for hende. Amnesierens respons hertil er adækvat, for så 
vidt at det han også fortæller, hvad der sker for ham ”i morgen”, men indholdsmæssigt (”... er jeg 
død”) er hans information af en noget sværere ’kaliber’. Døden, ikke mindst en persons egen nært 
forestående død, må siges at være et voldsomt og stærkt emotionelt emne at bringe op, og ytringen 
”I morgen er jeg død” indebærer facetrusler for både afsender og modtager, idet det fordrer et vist 
engagement for begge.
Ikke desto mindre overhører Polterpigen ytringens alvorstunge indhold og orienterer sig 
udelukkende mod det deiktiske udtryk ”i morgen” i sit næste bidrag, idet det starter med ”Først...”. 
Da hun herpå skriger, markerer Amnesieren med sit ”Undskyld.”, at han interesserer sig for hende, 
og han inddrager tilmed sig selv og muligheden for, at han er årsagen, med ”Hvad har jeg gjort?” 
Polterpigen svarer, men forklarer ikke noget og afviser dermed en eventuel sammenhæng. 
Herpå opsummerer Amnesieren (”Du skreg bare.”) og konstaterer således, at han ikke får mere at 
vide. Og så skifter han tilbage til ’sit eget emne’ igen.
Efter uddraget får Amnesieren sin ild. Polterpigen vil ikke høre, hvad han skal bruge den til, men 
fortæller i stedet, at nu er hun klar til at gå til kirke, og beskriver så meget detaljeret, som i et 
drømmesyn, hvordan hun træder ind i kirken, finder sin vordende gom og præsten.
Da hun når slutningen af sin beskrivelse, kommer Amnesieren på banen igen:
Eksempel 26b
POLTERPIGEN: (...) Det bliver helt mørkt i kirken. ”Og jeg tilspørger dig ...”
hun er gået i stå, spændt til det yderste
AMNESIEREN: I morgen er jeg død.
pause
POLTERPIGEN: Åh nej.
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AMNESIEREN: Det er sandt.
POLTERPIGEN: Jeg skulle have svaret. Det var min tur. Jeg skulle have sagt ja.
AMNESIEREN: I morgen er jeg død.
POLTERPIGEN: Hvorfor kan jeg ikke få lov at være lykkelig? Er det så umuligt? Bare være her, lige 
så stille, lige så fredeligt og roligt. Trække vejret. Jeg skal ikke blande mig i noget. 
Det lover jeg. Jeg vil bare gerne være lykkelig. Det er det hele.
AMNESIEREN: Undskyld.
POLTERPIGEN: Nu er det for sent. Jeg aner ikke, hvor jeg er.
AMNESIEREN: Du er her.
(Beck-Nielsen, 2000: 32)
Ved en pause efter et meget langt bidrag, som kun delvist fungerer som et TRP (idet Polterpigen er 
”gået i stå” og potentielt kan fortsætte når som helst), selvvælger Amnesieren og genintroducerer 
sine alvorlige planer. Polterpigens næste bidrag ”Åh nej.” er tvetydigt. Det kan være orienteret mod 
hans ytring, og ville som sådan udgøre en rimeligt adækvat, følelsesmæssig reaktion. Den tolkning 
orienterer han sig imod med sit ”Det er sandt.”, men herefter viser det sig, at hendes bidrag var 
rettet mod hendes egen historie. Nu gentager Amnesieren sin første ytring og reparerer dermed på, 
at hun ikke har reageret på hans forrige – som for at signalere, at han stadig afventer respons. 
Men hendes næste bidrag (”Hvorfor kan jeg …”) er igen tvetydigt. Hvis der er en 
sammenhæng, kan den henvise til Amnesierens ytring, som for at sige, at han forstyrrer hende i 
forsøget på at ”være lykkelig”, men hun kan lige så vel have fortabt sig i sit eget univers og 
overhøre ham fuldstændig.
Lidt efter sker der et skift, idet Amnesieren igen orienterer sig mod Polterpigen: Både med sit 
”Undskyld.” og med ”Du er her.” vender han sit fokus mod hende og væk fra sig selv.
Og det lykkes ham tilsyneladende, med den enkle og konstaterende deiktiske fokusering og 
placering af hende, at rette hendes opmærksomhed mod udvekslingen og dermed også mod ham. 
Herunder, lidt senere, ’betaler Polterpigen tilbage’ ved at orientere sig mod Amnesieren. I 
mellemtiden har hun endelig spurgt, hvad han skal bruge tændstikkerne til, og han har fået lejlighed 
til at forklare: Han vil brænde sig selv op for at gøre opmærksom på sin oversete nation, Amnesien.
Eksempel 26c
POLTERPIGEN: Du skal ikke gøre det.
AMNESIEREN: Hvorfor ikke? Du kan måske ikke lide lugten af brændt kød og benzin?
POLTERPIGEN: Jeg kan godt lide lugten af benzin, det har jeg jo sagt. Der er bare ikke nogen, der 
interesserer sig for glemte folk. Sådan er det bare.
pause – hun trækker på skuldrene og går
(Beck-Nielsen, 2000: 33-34)
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Nu engagerer Polterpigen sig i Amnesierens projekt ved at udtrykke sin personlige holdning til det. 
Adspurgt begrunder hun at fraråde ham det, men hun forholder sig ikke til hans krise, til det 
grufulde ved at dø (på denne måde), og heller ikke til sin egen potentielle relation til ham og til 
bevidstheden om, at døden qua denne samtale kommer meget tæt på hende. Hun konstaterer 
nøgternt, at hans projekt ikke vil nytte, og så går hun.
Gennem hele dette forløb er det tydeligt, og bekræftes flere gange, at de to parter kun viser reel 
interesse for deres respektive egne emner, hvilket betyder gensidige facetrusler. Trods begges 
insisteren på deres egne forehavender når de alligevel på sekventielt plan at orientere sig mod 
hinanden og at have en vis grad af kontakt, men de investerer ikke noget i hinanden, orienterer sig 
ikke mod at tilgodese hinandens behov og interesser (pånær da Polterpigen giver Amnesieren ild) – 
de bekymrer sig først og fremmest om sig selv. De bliver ikke mere tilbøjelige til at vende fokus 
mod den andens emne af, at det drejer sig om store og essentielle emner som døden og kærligheden 
(eller i al fald et symbol for den; ægteskabet).
Samtalen udmønter sig således ikke som en forhandling, men snarere som en slags magtkamp 
mellem de to: en kamp om retten til at bestemme et emne, som kræver respons og engagement. 
Som det viste sig med Flaskesamleren ovenfor er de to parter her øjensynligt også ret ligeglade 
med, i hvor høj grad den anden interesserer sig for dem. De fokuserer på sig selv og på at blive hørt 
af nogen; at få ørenlyd, så det overhovedet kan legitimeres, at de taler om, hvad de har for.
Manglen på interesse for den anden viser samtidig en generel mangel på empati: Idet parterne 
ikke lytter til hinanden, fremstår de kyniske og ligeglade. 
I alle analyserne i de foregående afsnit, dvs. eksempel 1-22, har samtaledeltagernes handlinger 
peget på et mere eller mindre specifikt fortolkningsrum, som indeholdt kimen til forståelse af 
situationen, karakterernes bevæggrunde og deres relationer, ligesom der er blevet identificeret mere 
eller mindre konkrete ’skeletter i skabet’ osv.; deltagerne i interaktionen har altså selv givet 
anledning til at forstå, hvorfor de håndterede normerne som de gjorde. Men sådanne inferenser 
bliver sværere at foretage, når deltagerne mere eller mindre bevidst navigerer uden om hinandens 
motiver og formål med de interaktionelle handlinger. Deres individuelle fravær af engagement i 
modpartens forehavende og formål med interaktionen peger typisk på træk som kynisme og 
egoisme, men det siger ikke nødvendigvis noget om deres sociale relation, at de hver især ikke 
forholder sig til den. Det sociale bliver snarere overflødiggjort til fordel for de individuelle behov 
og karakteregenskaber. 
Når ingen viser vilje til at forhandle sig frem til fælles præmisser for interaktionen, og når 
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denne uvilje kun sjældent problematiseres, opstår der et misforhold, som tematiserer noget mere 
grundlæggende, strukturelt i spændet mellem det interaktionelle og det sociale.
Når afvigelsen bliver konvention
De sidste analyser undersøger uddrag fra udvekslinger, som oftest er karakteriseret ved et paradoks: 
Bruddene på kommunikationslogikken består i, at logikken slet ikke gælder. 
Der ses en påfaldende mangel på sammenhæng i udvekslingerne i forhold til den forventelige 
orientering mod normerne, som vi kender dem: Der er, trods et ofte stærkt emotionelt og potentielt 
penibelt indhold, ingenting i interaktionen, der viser, at noget ’skurrer’ for deltagerne. De penible 
emner bliver ikke behandlet interaktionelt som sådan. Og ikke blot bliver der ikke reageret på det 
usædvanlige – det bliver ikke forsøgt undgået: Der finder heller ingen reparatur sted eller gives 
nogen andre signaler for, at det for deltagerne betragtes som usædvanlige bidrag i den lokale 
kontekst, hverken fra afsender eller modtager. 
Der bliver typisk blot talt videre, gledet hen over de potentielt penible emner, som her betragtes 
og behandles som neutrale og uproblematiske; uden fare for at påvirke situationen og berøre de 
individuelle deltagere eller relationen mellem dem.
Tidligere analyser har vist, hvordan dialogens deltagere kan manøvrere sig uden om potentielt 
’farligt’ indhold, og hvordan der uden genvordigheder tales om mere neutrale emner – uden at 
nogen af parterne er truede eller agerer som sådan; uden markører for dispræference; uden 
dramatiske reaktioner på modpartens eller modparternes ytringer. Det samme gør sig gældende i 
mange af de følgende eksempler, vel at mærke i forbindelse med udvekslinger, som netop 
indbefatter potentielt penibelt indhold. 
Hvad er formålene med disse udvekslinger? Det er med i vores basale forståelsesgrundlag, når vi 
forstår hvordan mennesker interagerer, at det skal kunne give mening, og en overordnet 
sammenhæng være aflæselig, men det er ikke tilfældet her. Man kan ikke ud af teksten og co-
teksten inferere sig til en årsag til, at talerne handler interaktionelt som de gør. De tidligere 
eksempler har vist situationer, interaktioner, hvor normbruddene har kunnet fortolkes inden for en 
given presupposition pool. Modtageren har kunnet slutte sig til, at ”de handler nok sådan, fordi...”. 
Det kan man ikke her. I disse udvekslinger er der ikke de samme (om nogen) psykologiske 
mekanismer på spil, de dækker ikke over latente konflikter eller andre genkendelige sociale, 
relationelle forhold: de sociale relationer kan slet og ret ikke aflæses. Ej heller tegnes et billede af 
personer med konsistente karakteregenskaber.
Derfor må formålet være et andet. Det, at udvekslingerne peger på et nedbrud i den sproglige og 
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sociale relation mellem parterne, kan samtidig ses som en overordnet tematisering af et 
sammenbrud af netop disse essentielle enheder, de sproglige og sociale relationer mellem 
mennesker – en sætten spørgsmålstegn ved funktionen og værdien af kommunikation som sådan.
I de første eksempler (eks. 27a-f; alle fra Becketts Slutspil) ses en række sekventielle bevægelser, 
som umiddelbart ligner nogle af de tidligere viste TIEs: bud på emneåbnere, som her (og i nogle af 
de tidligere eksempler) typisk ikke følges af nyhedsværdigt stof til en videre udveksling om emnet, 
men derimod af ikke-nyhedsværdigt stof, som fungerer som markører for emnelukning. Der ses dog 
den forskel fra tidligere, at her er der ikke en i konteksten eller co-teksten aflæselig logik, som kan 
begrunde hverken åbningen eller lukningen af emnet. Spørgsmålene besvares typisk på en gang 
inadækvat og med præfereret design, hvilket skaber tvivl om både relationen og konteksten. 
De to parter samarbejder ikke om at orientere sig mod gængse normer for interaktion, og dette 
synes ikke at berøre nogen af dem.
Her finder Hamm med sit simple spørgsmål anledning til at hundse med Clov, selvom der ikke 
umiddelbart er noget formål med handlingerne:
Eksempel 27a
HAMM: Hvordan er vejret?
CLOV: Som sædvanlig.
HAMM: Se på jorden.
CLOV: Jeg har set.
HAMM: Med kikkerten?
CLOV: Jeg behøver ikke kikkerten.
HAMM: Se på den med kikkerten.
CLOV: Jeg går og henter kikkerten.
(Beckett, 1957: 38)
Ved den tilsvarende sekventielle struktur i slutningen af eks. 3 (”Hvordan var trafikken?” ”Den var 
vel som sædvanlig.”) var der i konteksten en praktisk og social årsag til Elsas interesse og forsøg på 
at åbne for et emne, som A kunne levere indhold til, tillige med, at hun orienterede sig mod ham ved 
at indbyde til, at han fortalte om noget, han havde oplevet. 
I det tilsvarende turpar her er der hverken grund til at spørge eller at svare. Der er ikke noget 
potentielt nyhedsværdigt indhold i nogen af turparrets dele, og spørgsmålet viser ingen anden-
orientering. Alligevel spørger og beordrer Hamm, og alligevel har Clov hver gang svar, 
begrundelser og handlinger parat, lige meget hvad Hamm spørger eller beder om. 
Dette indikerer, at de befinder sig i et gensidigt afhængighedsforhold, som udelukkende er 
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funderet i den sekventielle struktur, som deres interaktion er båret af. Indholdet er præget af 
meningsløshed.
Allerede tidligt i Slutspil nedbrydes logikken omkring simple spørgsmål-svar-sekvenser:
Eksempel 27b
HAMM: (...) Hvad er klokken?
CLOV: Det samme som sædvanligt.
(Beckett, 1957: 17)
Her er Clovs respons ikke blot indholdsløs, men decideret stridende mod almindelig logik. Hvor det 
ovenfor var muligt, at vejret rent faktisk var som sædvanligt, er dette mindre sandsynligt, hvad 
angår tiden. Der kan ikke spores nogen relevans for spørgsmålet i co-teksten41, og ingen af de to 
reflekterer over svaret – på trods af, at det udgør et brud med samtlige af Grices opstillede 
maksimer.
Konsekvensen af, at logikken her er sat ud af spil, og at det ikke er noget, der tages notits af, må 
være, at tiden – inden for de rammer, de to deltagere, og dermed stykket, bevæger sig indenfor – 
også er ude af drift. Og er den tidslige dimension opløst, er der ikke meget der tyder på, at der 
simuleres et stykke virkelighed her.
Det næste eksempel nærmer sig et tilfælde af et undrende spørgsmål og en begrundelse, hvor det 
rent faktisk er muligt at inferere en årsagssammenhæng. 
Eksempel 27c
HAMM: Hvorfor slår du mig ikke ihjel?
CLOV: Jeg kender ikke koden til madskabet.
HAMM: Gå og hent to cykelhjul.
CLOV: Der er ikke flere cykelhjul.
(Beckett, 1957: 20)
Der er imidlertid noget længere fra at ”slå ihjel” til ”koden til madskabet” end der fx er fra at ”låne 
penge” til ”skattesmæk”, idet ’døden’ og ’madskabet’ ikke kan siges at høre til inden for den samme 
topiske ramme. Den ydre kontekst kan dog give det indtryk, at der trods alt er en logik i hans svar: 
Hvis Hamm dør, har Clov ikke adgang til madskabet, hvilket vil betyde, at han også vil dø.
Men her opstår den næste besynderlighed: Hans begrundelse viser ingen signaler på, at det er 
med i hans overvejelser, at slog han Hamm ihjel, mistede han ikke bare (relationen til) Hamm, men 
41 Umiddelbart før uddraget taler de om Hamms legetøjshund, og umiddelbart efter taler de om, om det regner udenfor.
83
det eneste øvrige menneske i (hans) verden. Det er øjensynligt lige meget: Han orienterer sig kun 
mod sit eget praktiske behov, adgangen til madskabet, hvilket skaber en markant divergens mellem 
de indholdsmæssige dimensioner i samtalen.
Hamm tager heller ikke notits af dette clash: Han problematiserer ikke fraværet af 
følelsesmæssigt engagement fra Clovs side, men accepterer svaret uden yderligere kommentarer, 
skifter straks emne og stiller Clov en ordre, som i øvrigt er uden sammenhæng i den sekventielle 
kontekst.
Et lignende sammenstød ses i følgende udveksling, hvor Clov forsøger at åbne for en snak om et 
eksistentielt emne:
Eksempel 27d
CLOV: Hvorfor denne komedie, dag efter dag?
HAMM: Rutine. Man ved aldrig. (pause) I nat har jeg set ind i mit bryst. Der var en mægtig byld.
(Beckett, 1957: 42)
Hamms respons er meget diffus, men i hvert fald orienterer han sig ikke mod den eksistentielle 
tyngde i Clovs spørgsmål. Hans generelle kommentarer forfladiger emnet, og derudover skifter han 
emne – til noget selvorienteret. Hans pludselige skift til snak om en drøm, han netop har haft, er 
mere markant end det fx sås i eks. 17: ”Mere kaffe?”. Hamm bevæger sig her længere væk fra det 
initierede emne end noget generelt eller fællesorienteret emne ville have markeret, og negligerer 
derved Clovs bagvedliggende baggrund for at bringe emnet op. Men igen: Clov tager ikke skiftet op 
i den videre samtale.42
Herunder ses igen en spørgsmål-svar-sekvens, som bryder med al logik uden at det tematiseres, og 
uden at en årsag kan infereres:
Eksempel 27e
HAMM: Har du nogensinde tænkt på en ting?
CLOV: Aldrig.
HAMM: At vi befinder os nede i en lavning. (Pause) Men bag bjergene? Hva’? Måske der stadig er 
grønt. Hva’? (Pause) (...)
(Beckett, 1957: 48)
Clov bryder i sin respons med en fast norm: Han tager ordlyden af spørgsmålet for pålydende i 
stedet for meningen bag. Sekvensen fungerer hermed ikke ud fra den konventionelle forståelse af 
42 Clovs næste bidrag lyder: ”Bah! Du så dit hjerte.”
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implikaturen43 i spørgsmålet. En oplagt respons til ”Har du nogensinde...” ville være ”Nej, hvad?”
Desuden er ”Aldrig.” en logisk umulighed, ikke mindst qua det faktum, at Clov blot for at være 
i stand til at svare må være et tænkende væsen. Men igen ses ingen reparatur eller anden form for 
tematisering af bruddet. Hamm fortsætter ufortrødent.
I dette sidste eksempel på denne sekvenstype udebliver anden del af turparret helt, men heller ikke 
her foretages der reparatur:
Eksempel 27f
HAMM: Hvad måned har vi?
(Pause)
Luk vinduet, vi går tilbage.
(Clov lukker vinduet (...))
(Beckett, 1957: 73)
Hamm afventer et øjeblik (”Pause”) en respons fra Clov, men han gør ikke noget for at elicitere 
svaret. Da det udebliver ved et oplagt TRP, skifter han i stedet til noget andet: endnu en ordre i 
rækken – som Clov udfører uden tøven. Igen orienterer ingen af parterne sig mod det, at normen 
ikke imødekommes, som noget problematisk.
I eksemplet herunder, ligeledes fra Slutspil, ses en spørgsmål-svar-sekvens, som også indebærer et 
normbrud og en fordrejning af den konventionelle forståelse af (kommunikations)logiske 
sammenhænge, men karakteren af bruddet er en anden end ovenfor.
Eksempel 28
HAMM: Enhver sit speciale.
(Pause)
Har telefonen ikke ringet?
(Pause)
Skal vi le?
CLOV (efter nærmere eftertanke): Jeg har ikke lyst.
HAMM (efter nærmere eftertanke): Jeg heller ikke.
(Beckett, 1957: 22-23)
Hamm forsøger med sit første spørgsmål at etablere et emneskift og gør (som før set) ikke noget for 
43 Turparret er en kende mere diffust, men alligevel i sin opbygning tilsvarende den klassiske sekvens-struktur 
omkring en konversationel implikatur (jf. Grice, 1975: 203ff). Til sammenligning er spørgsmålet ”Ved du hvad 
klokken er?” ikke en anmodning om information om, hvorvidt den anden part besidder denne viden, men en implicit 
anmodning om at blive delagtiggjort i denne viden. Det adækvate svar herpå er således ikke ”Ja.”, men fx ”Den er 
halv syv.”
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at reparere på, at han ikke får noget svar. I stedet foretager han et nyt skift, nu til en opfordring i 
form af et spørgsmål. Og her sker det væsentligste brud: Ikke bare er forespørgslen ”Skal vi le?” i 
sig selv usædvanlig (latter er normalt at opfatte som en spontan handling, som man i sagens natur 
ikke kan indgå aftale om at udføre uden anledning), men endnu mere bemærkelsesværdigt er det, at 
hverken Clov eller Hamm orienterer sig mod den som usædvanlig. 
Tværtimod viser de sig begge indforståede med, at der ikke er noget usædvanligt i spørgsmålet 
med deres følgende bidrag, som markerer accept af præmissen for spørgsmålet – og dermed også 
for at svare på det. Godt nok tøver de begge, før de svarer, men de svarer med præfereret design. Og 
det gør de på trods af, at ’ikke at have lyst’ ikke kan være en gyldig forklaring på årsagen til ikke at 
le (selvom det som begrundelse er et udmærket adækvat svar på opfordringen ”Skal vi...”).
Orienterede Clov sig mod den konventionelle norm, ville han have problematiseret præmissen 
ved at sige noget henad ”Det kan man da ikke bare bestemme sig for, at man skal”.
I alle disse eksempler fra Slutspil sker der en normalisering af interaktionelle elementer og 
manøvrer, som ikke regnes for normale inden for den almindelige forståelse af 
kommunikationslogikken. Det kommer primært til udtryk ved, at spørgsmål bliver besvaret 
inadækvat, men samtidig med præfereret design, og der bliver ikke foretaget nogen form for 
reparatur, der viser, at deltagerne orienterer sig mod dette misforhold. Samarbejdsprincippet brydes 
flittigt, uden at der vises orientering mod bruddene. Idet deltagerne ikke behandler normbruddene 
som andet end normalt, kan man se, at de grundlæggende gør brug af et andet normsæt end 
almindelige sprogbrugere.
Det samme gør sig gældende i de følgende eksempler, hvor der tilsyneladende heller ikke er tale om 
brud i de to deltageres forståelse af normer for samtalen. Her er den sekventielle struktur dog en 
ganske anden end ovenfor, og det er på et andet plan end det sekventielle, at inferens-problemerne 
opstår. Parterne samarbejder tilsyneladende interaktionelt, men socialt gør de ikke.
Her, i Noréns Kommer og forsvinder, er Erik og John44 netop vendt tilbage til en tidligere samtale 
om, hvad Erik laver. Erik foretager et markant skift i løbet af sit bidrag, som John ikke anerkender.
Eksempel 29
ERIK: Nej...det er faktisk længe siden at jeg læste teologi. Ualmindeligt længe siden. Jeg var kun 23 
år. Da jeg var 5 sagde min mor til mig: Du er ikke mit barn, du kan ikke være mit barn, du må 
44 Hvem Erik og John er, og hvad relationen mellem dem er, kan ikke læses ud af stykket. De to møder ved stykkets 
start op hos Georg og beder ham gøre sig klar. Med det fremgår aldrig, hvad han skal blive klar til, hvem han er eller 
hvad de vil ham. Alle deres diskussioner er kun formuleret i fragmenter, og de skifter emne uden mål og med. Der 
gives således ingen presupposition pool som forudsætning for forståelsen af hverken karakterer eller handling.
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være blevet byttet om med mit rigtige barn på sygehuset, der må være sket en slags forveksling, 
de har givet mig det forkerte barn, mit rigtige barn må være blevet væk på en eller anden måde 
og da de ikke vidste hvad de skulle gøre så gav de mig dig i stedet. 
Da jeg var 7 år gik hun og min far en tur med mig hen til et par som boede i et hus længere nede 
ad gaden i det kvarter hvor jeg voksede op og bankede på døren hos dem og spurgte kvinden 
som åbnede døren: Vil I have den her dreng? Vil I have ham? Vi kan ikke have ham længere. 
Nej, det er længe siden at jeg læste teologi. Ualmindeligt længe siden. Jeg var kun 23 år. 
JOHN: Hvorfor holdt du op?
ERIK: Hvorfor holder man op? 
JOHN: At læse teologi, mener du? Ja, det må du nok spørge om.
(Norén, 2000: 54-55)
John orienterer sig med sit åbne spørgsmål mod Eriks lange bidrag, men kun delvist: Han spørger 
kun til det faktum at Erik har læst teologi, og viser dermed ingen interesse for det både kvantitativt 
og emotionelt langt mere tungtvejende indhold i bidraget. Var de gængse kommunikationslogiske 
normer i spil her, ville John have responderet på Eriks meget personlige, selv-udleverende og 
dermed facetruende historie ved at udvise empati, men John taler videre og behandler derved Eriks 
fortælling som ubetydelig og ikke opmærksomhedskrævende.45 
Det fremgår ikke på noget tidspunkt klart af stykket, hvor nær – eller fjern – relationen mellem 
de to er, men det er svært at forestille sig en kontekst, hvor det ville være socialt acceptabelt at 
ignorere en så følelsesladet historie. Erik viser imidlertid ikke, at han opfatter noget usædvanligt i 
Eriks måde at håndtere hans bidrag på, idet han uden tøven accepterer Johns spørgsmål og stiller 
ham et modspørgsmål. Herved samarbejder de to om at bevæge sig ubemærket væk fra det 
emotionelle emne, hvilket kan pege på, at ingen af dem forholder sig til det som sådan.
Igen herunder markerer Johns sidste bidrag, at han ikke anerkender relevansen af hverken omfanget 
eller indholdet i Eriks (netop omfangs- og indholdsrige) bidrag: 
Eksempel 30
JOHN: (...) Kan du huske hvad han lavede da du så ham? 
ERIK: Ja, det kan jeg. Han sad og drak cappucino og kikkede ud ad vinduet, mens jeg fortalte ham en 
barndomserindring, som jeg pludselig kom i tanker om...hvorfor ved jeg ikke. Det må have 
været noget vi har sagt. Jeg plejede at have en blikdåse hvor jeg havde alle mine kapsler. Jeg 
samlede på forskellige slags flaskekapsler og gemte dem i den der blikdåse. 
Det var det eneste stykke legetøj jeg havde. Engang jeg sad på bagsædet i mine forældres bil så 
rystede jeg den op og ned så kapslerne skramlede i dåsen. Min far sagde at jeg skulle holde op, 
men jeg holdt ikke op. Jeg kunne se at han sagde noget men jeg hørte det ikke. Jeg skramlede 
bare højere og højere. Det var som i trance. Jeg så at han råbte højere og højere til gengæld. Til 
45 Det at John ser bort fra en stor del af indholdet i Eriks ytring, kan til dels legitimeres med Button & Caseys 
bemærkning om, at en emnefremkalder (”Hvorfor holdt du op?”) blot åbner for muligheden af at følge op på (dele 
af) et potentielt nyt emne: ”Although the current speaker provides a domain of relevancy he/she does not specify a 
particular event to be reported from that domain. Accordingly the actual relevancy and topicality of any 
subsequently offered event will not have been attest to by the first speaker. He/she has the option of either going or 
not going with the subsequently reported event.” (Button & Casey, 1984: 179)
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sidst vendte han sig om og tog blikdåsen og smed den ud ad vinduet. Det var nemlig min mor 
der kørte. Lidt efter blev vi indhentet af en politibil med sirenerne på, den stoppede os, og en af 
betjentene kom hen til os og sagde at hun havde set hvordan vi havde smidt dåsen ud ad 
vinduet, og gav min far en bøde. Det kostede ham flere hundrede kroner. Han var rasende. En 
anden gang standsede de bare midt på motorvejen og smed mig ud af bilen og kørte videre.  
JOHN: Hvorfor? 
ERIK: Jeg ved det ikke. De brød sig vel ikke om mig. Jeg antager at de ikke brød sig om mig og ikke 
ville have mig. Enten det ene eller det andet eller både og. Efter et stykke tid blev jeg samlet op 
af en anden bilist, en fuldkommen fremmed, og fik lov at køre med et eller andet sted hen hvor 
han afleverede mig på politistationen. Jeg ville have at han skulle blive min far. Jeg bad ham 
om at adoptere mig. Jeg ville sidde i hans skød. I hans favn. 
Jeg var kun syv år. Jeg ville have at han skulle holde om mig, let og forsigtigt, som om jeg var 
en skygge. Men i stedet kørte han mig hen til en politistation. Jeg havde korte bukser på og en 
T-shirt som der stod Coltrane på. Jeg forsøgte at krybe op i hans favn. Men han betvang sin lyst. 
Han sejrede over sin attrå. Han svedte. Han havde sved på overlæben og hagen, ligesom Nixon. 
Jeg synes i enhver henseende bedre om Nixon end om Kennedy. Nixon er et menneske. Hvad 
han end gjorde. Kennedy er bare glat. Til sidst ud på aftenen, kom begge mine forældre...jeg 
ville ønske jeg kunne huske deres ansigter, jeg ville ønske at jeg bare et kort øjeblik kunne 
huske hvordan de så ud...og hentede mig der. De sagde at jeg var stukket af fra dem da vi 
standsede ved et eller andet cafeteria for at spise. De så ikke glade ud. Slet ikke. Jeg ved ikke 
hvem der var mest ked af at se den anden. Mig eller dem. Det var nok mig. De havde i det 
mindste lavet mig. For mig var de fuldkommen fremmede. Ny bil hele tiden. 
JOHN: Jaså. Cappuccino. Og Lene? Hvordan står det til med hende? 
ERIK: Lene? Du mener Marie?
(Norén, 2000: 69-72)
John lægger ud med at elicitere et potentielt nyt emne med et åbent spørgsmål, hvilket Erik 
orienterer sig mod ved svare adækvat på Johns spørgsmål og levere yderligere stof til emnet ved at 
associere og gengive en konkret barndomserindring om en konflikt med forældrene. Efter et stykke 
tid understøtter John Eriks fortælling og opildner til mere med fortsættelsesmarkøren ”Hvorfor?”, 
det eneste signal på at han lytter til og interesserer sig for historien – og i øvrigt et opklarende 
spørgsmål, som giver udvekslingen et terapeutisk præg. 
Erik taler videre, nu om, hvordan hans forældre engang forsøgte at slippe af med ham, og om 
hvor ked af det han var (dog afbrudt kort af en associativ afstikker, hvor han reflekterer over Nixon 
og Kennedy – et emne, der må siges at ligge meget fjernt fra den etablerede, lokale kontekst, det 
optræder i). Johns eneste respons til hele denne personlige fortælling begrænser sig til ”Jaså. 
Cappuccino.” Ved at rekontekstualisere hele den forrige sekvens og vende tilbage til det spørgsmål, 
som afstedkom hele Eriks fortælling, ignorerer han både kvalitet og kvantitet af fortællingen. 
Desuden ’sletter’ han den terapeutiske diskurs, han lagde op til med ”Hvorfor?” og degraderer Eriks 
bidrag til at være ubetydeligt. Han viser, at han ikke forholder sig til indholdet af Eriks beretning:
Long or multi-clause turns in a context or co-text of other turns can be coloured by the reception 
they are given – either in the kind of listening signals that are displayed, which would cast the 
speech as riveting or boring, for instance, or in the kind of attitude to it that is displayed by next 
turn. Content alone is not sufficient in interaction. (Herman, 1995: 119)
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Herefter foretager han et abrupt emneskift.
Johns manglende respons og hans skift viser disrespekt for Eriks fortælling og udgør dermed en 
trussel både mod hans positive face, idet udebleven respons er dispræfereret her og kan ses som en 
kritik af Erik, og hans negative face, idet John ikke forhandler med Erik om samtalens forløb, men 
styrer det og dermed indskrænker Eriks råderum. 
Erik orienterer sig med det samme – som tidligere set – mod Johns spørgsmål og markerer dermed 
en accept af Johns skift, og således af ”Lene” (eller rettere ”Marie”) som et nyt emne for samtalen. 
Igen her er det bemærkelsesværdigt, at Johns negligering af Eriks stærkt emotionelle, personlige 
beretning ikke er noget, Erik lader sig mærke med – det er altså ikke et brud på den fælles norm, de 
to har for samtalen. 
Samtalen er ikke ligeværdig, idet den ikke er baseret på løbende forhandling. John viser ikke 
respekt for hverken indholdet eller omfanget af Eriks bidrag: Han ’giver’ Erik noget at tale om, Erik 
leverer villigt materiale til emnet, men John styrer, når han vil, Erik i en ny retning. Ingen af de to 
orienterer sig imidlertid mod dette som et problem, der skal repareres på.
Herunder (tilbage ved Slutspil) ses igen en samtale, som med en enkel manøvre bevæges væk fra sit 
emotionelle fokus. Hamm ’snyder’ Clov til at tro, at han anlægger en personlig og emotionel diskurs 
med sit initiativ til et nyt emne. 
Eksempel 31
HAMM: (...) Og mig? Har nogen haft medlidenhed med mig, nogensinde?
CLOV (sænker kikkerten og vender sig mod Hamm): Hva’?
(Pause)
Er det mig du sigter til?
HAMM (vredt): Det var en afsidesbemærkning, din abe! Har du aldrig hørt sådan en før?
(Pause)
Jeg varmer op til min sidste monolog.
(Beckett, 1957: 85)
Den sproghandling, Hamm foretager, har karakter af en bøn om empati og opmærksomhed – en 
opmærksomhed, Clov da også giver ham, dog med undren. Men Hamm afviser brysk og hånligt 
Clov – og dermed hans potentielle følelsesmæssige engagement i Hamm som person – og hævder i 
stedet, at hans spørgsmål ikke var personligt sigtet. Derimod skulle det, ifølge Hamm, fungere som 
en metafiktiv henvisning til det skuespil, han er en del af. 
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Bedst som Clov tror, at de har én type samtale, rekontekstualiserer Hamm sit foregående bidrag 
fuldstændig. Rekontekstualiseringen sætter ikke bare samtalepartneren, men også modtageren på 
den tolkningsmæssige opgave at trække på en ny og ganske anden presupposition pool end den, det 
første bidrag lagde op til. 
Den tomme plads i forhold til forståelsen får pludselig en anden karakter, når den ene deltager 
gør det, der lignede en samtale mellem to parter til en ’opvarmningsøvelse’; en del af en fiktion, der 
ligger uden for den dimension, der lige forinden dannede præmissen for samtalen og for, at de to 
overhovedet befandt sig, hvor de gjorde og relaterede sig til hinanden.
I dette sidste eksempel (fra Kommer og forsvinder) navigerer deltagerne rundt mellem forskellige 
diffuse, potentielle rammer for fortolkning, som hele tiden skifter – til stor forvirring for den 
eksterne modtager, men navigationen foregår tilsyneladende ganske ubesværet for udvekslingens 
deltagere. Igen tager et emne med et potentielt ’farligt’ emotionelt fokus en drejning:
Eksempel 32
JOHN: Ved du hvad, Georg ... jeg spekulerer på ... jeg spekulerer på om din besættelse, for ikke at 
sige fiksering, din tandlægefiksering, din uophørlige beskæftigelse med din skræk for 
tandlæger, om det kan have noget at gøre med en eller anden frygtelig oplevelse i din tidlige 
barndom?  
GEORG: Har det? Min tidlige barndom?
JOHN: Oplevelser i den, ja. Vidste du ikke det? 
GEORG: Jeg ved ikke. Det er jeg aldrig blevet informeret om. 
JOHN: Nu er du informeret. Jeg har informeret dig. Du er informeret. 
GEORG: Tak. (Kort pause) Det var ikke med i filmen. Det var ikke med i den videofilm de gav os. Jeg 
har set den. Der var ingen informationer om det i den. Jeg er glad for at du har informeret 
mig. De må have begået en fejl... Tror du de har klippet det ud? 
JOHN: Er du sikker på at du har fået den rigtige film? At du har fået din egen kassette? 
GEORG: Fuldstændig. Helt sikker. Jeg har passet på den som var det en urne...som om det var urnen 
med min egen aske. 
JOHN: Alle fik en urne. 
GEORG: Fik de? Fik de det?
JOHN: Alle fik en urne. Hver sin urne. Enhver fik sin helt egen urne med sit eget navneskilt på da 
det var ovre. Alle fik en urne som så ligedan ud, bortset fra at navneskiltene var forskellige ... 
på de forskellige urner, som så ligedan ud. 
GEORG: Det er jeg ikke blevet informeret om. 
JOHN: De anså det måske ikke for nødvendigt at informere dig. De betragtede det sikkert som en 
selvfølge. At man fik sin egen og ikke en andens. Hvad nu? Føler du dig informeret nu? 
ERIK: Føler du dig ikke informeret nu? 
JOHN: Jeg ved ikke hvordan vi skal kunne gå videre hvis du ikke føler dig informeret. 
GEORG: Jeg føler mig informeret. Nu har jeg fået den information jeg ikke havde tidligere. Tak.
(Norén, 2000: 21-24)
I stedet for at handle om ”en eller anden frygtelig oplevelse i din tidlige barndom” skifter samtalens 
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emne gradvist til at dreje sig om, hvad ”de” har informeret ”alle” om. Altså skiftes der på det 
indholdsmæssige plan fra en emotionel, terapeutisk diskurs til en behandling af det introducerede 
emne som noget faktuelt – til en diskurs, hvor ’frygtelige oplevelser’ synes at være underordnet 
praktiske forhold. Dette sker allerede i den første sekvens: Johns første bidrag er et uspecifikt, 
forbeholdent, åbent spørgsmål, som giver et bud på en udlægning af, hvordan Georgs ”skræk for 
tandlæger” kan forklares. En adækvat respons ville have været, at Georg forholdt sig til dette 
forslag til en forklaring, men Georg accepterer i stedet (med ”Har det?”) den udlægning af 
virkeligheden, som John giver, som et stykke information; en ubetvivlelig sandhed eller påstand 
om, at sådan forholder det sig – og altså ikke noget, han skal forholde sig til personligt.
Det, at Georg behandler Johns ellers åbne og diffuse sproghandling som indikativ; 
fremsættende om virkeligheden, får ham til at fremstå samarbejdende – trods inkompabiliteten 
mellem sproghandlingerne. John forsøger ikke at reparere på Georgs skift, men orienterer sig nu 
også mod den faktuelle diskurs med sit ”Vidste du ikke det?”: Sådan forholder det sig. 
Georgs næste bidrag, ”Jeg ved ikke.”, ligner en sproghandling, som modsvarer den første og 
dermed passer til konteksten. Men så gør han sig selv passiv i forhold til den stillingtagen, han 
lægger op til, og inddrager en instans, som skulle vide bedre end han selv, hvordan hans liv er 
blevet levet og oplevet. ’Instansen’ er diffus, men øjensynligt meget konkret for deltagerne, som 
taler i bestemt form om ”filmen” og ”de” og således ingen tegn viser på tvivl om, hvem eller hvad 
det er, der har ”informeret” Georg om sandhederne om og i hans liv.
I stedet for at få Georg ’ind på sporet’ igen, hvilket kunne have været forventeligt i forhold til 
den oprindelige kontekstforståelse, følger John – og senere Erik – blot op på rekontekstualiseringen 
og bakker således op om forståelsen af den ny ’virkelighed’. 
Lidt efter sker endnu en rekontekstualisering eller et overlap mellem to kontekster: Georg taler 
om, hvordan han har passet på sin film ”som om den var en urne...”, og hertil kommenterer John 
prompte: ”Alle fik en urne.” Han transformerer altså en beskrivelse, en billedlig sammenligning, til 
en konkret ting i det univers, de nu bevæger sig indenfor.
Herefter holder deltagerne sig til denne diskurs.
Tidligere analyser har vist forhandlinger om diskursen (en part var fx på vej mod noget emotionelt, 
mens en anden ville væk fra dette), og de bevægelser har peget på en given presupposition pool og 
kunnet aflæses inden for de givne rammer omkring det sociale, relationer osv. Men her accepterer 
alle parter ukritisk diverse skift mellem forskellige præmisser for udvekslingen og brud med den 
indholdsmæssige diskurs.
Den måde, de accepterer skiftene på, er normmæssigt inadækvat i forhold til genkendelige 
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strukturer for interaktion, hvilket bevirker, at man ikke (som tidligere set) kan tale om bestemte 
funktioner for deltagerne og forstå interaktionen ud fra det. Modtageren bliver tvunget til at 
forholde sig til interaktionen på en anden måde.
Man har således ikke som modtager en fast presupposition pool at forholde sig til i forståelsen: Den 
skifter hele tiden. Man når at inferere ét ud fra det konkrete, personlige, følelsesbetonede fokus, der 
etableres i starten af udvekslingen, men snart skifter dette fokus og man må revidere sit 
udgangspunkt for, hvad man skal – og overhovedet kan – inferere. 
Således skifter udvekslingen fra at have et på socialt niveau genkendeligt og aflæseligt fokus til, 
blandt andet ved at opløse grundlaget for logisk og erfaringsmæssig inferens, at udstille og 
tematisere hele det kommunikationslogiske projekt: udveksling af information.
Som vist i disse analyser er forvaltningen af de emotionelle og potentielt penible emner her 
kendetegnet af, at deltagerne ikke forholder sig til emnerne som penible. Hvor det ville være 
forventeligt med en reaktion, som minimum i form af udtryk for en vis grad af interesse og/eller 
medfølelse, på fx en afsløring af et potentielt traume eller et andet følelsesmæssigt ømtåleligt punkt, 
udebliver denne type reaktioner her helt og aldeles.
I de øvrige analyser har det ofte vist sig at være netop reaktionerne på andres ytringer, fx 
reparatur som påpegning af interaktionelle og sociale problemer, og deltagernes øvrige forholden 
sig til hinandens handlinger, som bibringer mest til forståelsen af situationen, den sociale relation 
mellem deltagerne og af de individuelle karaktertræk hos deltagerne. 
Men det at disse reaktioner udebliver her, har flere konsekvenser i forhold til den grad af 
forståelse af udvekslingerne, det er muligt at danne. I og med at både emotionelle emner udlægges 
ganske nøgternt, og at forventelige, fx empatiske reaktioner på disse ikke er at spore, mangler man 
som modtager til forståelsen en række grundlæggende aspekter; et basalt materiale for at forstå 
deltagernes sociale og følelsesmæssige relation og i høj grad også årsagen til deres respektive 
handlinger og virkningen af disse.
Deltagerne i disse udvekslinger manøvrerer sig således problemfrit rundt i en sproglig sfære, som 
har et andet fundament end det, der danner grundlag for den virkelighed, vi kender og har defineret 
sprogbrugens normer ud fra. ’Deres virkelighed’ kan således karakteriseres som absurd – for den 
eksterne modtager, vel at mærke:
Many plays of the Absurd challenge our day-to-day, automatized realities and modes of meaning. 
The dramatic world operates on speech conventions that resemble but do not work like those in the 
audience world. To the characters themselves their interactions are ’normal’, and believable and 
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coherent to themselves in the fictional world, and authorized by the speech conventions in ’their’ 
world. ’Their’ speech conventions, however, radically undermine ’ours’, as their worlds do, in 
which their interactions work ’naturally’. The perspective of ’Absurdity’ is constructed by the 
audience, and conceptualized as such to account for the mismatch between the rules of the game in 
the fictional world and those of the audience world. But the logic and rationality of the Absurd is 
forged on similar lines to ours, but unfamiliar inferences are forced on us as a consequence of the 
ways in which the rules of interaction in the play world are played [...]. (Herman, 1995: 239)
Grices grundantagelse om en vilje for og et fælles ønske om at betragte og behandle samtalen som 
en fælles, kollaborativ indsats mod et fælles, overordnet mål, er altså ikke en del af grundpræmissen 
for interaktion inden for rammerne af dette univers. I disse tilfælde må modtageren se efter andet og 
mere end muligheden for inferens ud fra et velkendt normsæt i sin søgen efter en mening med, at 
interaktionerne er konstrueret som de er. 
Konklusion
I analysen har jeg lokaliseret og beskrevet en lang række interaktionelle manøvrer i brudstykker af 
dramatisk dialog, som besidder det overordnede fælles træk, at de indbefatter forskellige grader af 
brud på de vedtagne normer for, hvordan samarbejdende interaktion mellem ligeværdige parter 
finder sted. 
Jeg har i undersøgelsen taget afsæt i en både teoretisk og metodisk tilgang til og beskrivelse af 
disse underliggende normer ud fra den antagelse, at dramatikeren i skabelsen af den dramatiske 
dialog i høj grad har disse normer som udgangspunkt. Samtidig ser jeg de samme normer som 
forudsætning for forståelsen af dialogen, idet modtageren, som har afsæt i disse normer i sin 
hverdag og i sin omgang med andre mennesker, også må trække på sine erfaringer hermed og 
forventninger hertil i mødet med den fiktive virkelighed, som den dramatiske tekst repræsenterer.
Bruddene er af meget forskellig karakter, og konsekvenserne af, at de opstår hvor de gør i dialogen 
varierer ligeledes meget. En væsentlig, generel observation er, at den sekventielle struktur for 
dialogerne og deltagernes løbende forhandlingsproces omkring denne har stor indvirkning på, 
hvordan deltagerne handler og reagerer over for hinanden på socialt plan. 
Disse observationer omkring den gensidige, sociale påvirkning internt i interaktionen forplanter 
sig videre i den forståelse, man som ekstern modtager danner af både de interaktionelle praksisser 
og de måder, hvorpå disse afspejler sig i de sociale relationer. I og med at interaktionen er en 
dynamisk, social proces, fordrer forståelsen af den også en afkodning af denne proces og ikke blot 
af de individuelle bidrag set som adskilte størrelser. Jeg har således identificeret en række generelle 
tendenser, men samtidig har en inddeling af analysen i mindre grupper gjort det muligt at fokusere 
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på mere specifikke manøvrer og forståelsen af disse. Disse vil jeg ridse op i det følgende.
De første analyser har vist, hvordan udvekslinger med en enkel sekventiel struktur og uden tegn på 
fremdrift peger på en form for mangel i den sociale relation. Fraværet af et fælles formål og i det 
hele taget et fælles ønske om at føre samtalen viser, at der mangler et socialt ’bindemiddel’ imellem 
de relaterede parter. Der ses nogle steder diskrete antydninger af potentielle konflikter mellem 
parterne, men disse forbliver uudtalte og uudlevede. Selve det, at deltagerne ikke i fællesskab 
formår at skabe progression i samtalen, indikerer en grad af social ubalance mellem parterne.
Herpå følger en række analyser, som har vist hvordan et mere eller mindre udtalt behov for 
social kontakt får den ene part til at anvende interaktionen som middel til at vedligeholde en social 
relation. Dette afføder typisk en eksplicit afstandstagen fra den anden parts side med hensyn til at 
acceptere, at den initierende parts behov skal danne præmissen for samtalen. Herved viser også 
disse samtaler et socialt misforhold mellem parterne, nu med fokus på, hvor meget de respektivt vil 
investere af sig selv i relationen og i de sociale forpligtelser, som den indebærer.
De næste analyser har vist, hvordan deltagerne udnytter en bestemt sekventiel handling, 
emneskiftet, til at foretage en implicit manøvre, nemlig at aflede opmærksomheden fra et emne, som 
er uønsket i situationen. I skiftene ses en bevægelse væk fra emotionelle, selvorienterede emner og 
hen mod typisk fællesorienterede emner, som er nemmere at forholde sig til; tryggere, idet de ikke 
kræver den samme grad af social involvering. Ved at elicitere disse afledningsmanøvrer implicit 
undgår de afvigende parter således både den emotionelle og potentielt penible kontakt omkring 
emnet, og de slipper for at markere deres modstand mod at håndtere problemet. Her peger de 
sekventielle struktur altså igen på potentielle konflikter, men igen forbliver disse latente. 
Disse mekanismer ses både i topartssamtaler, hvor de divergerende tilgange til samtalens emne 
kan påvirke selve relationen, og i flerpartssamtaler, hvor der typisk lægges låg på det problematiske 
af sociale hensyn.
Noget lignende gør sig gældende i de analyser, som viser hvordan deltagerne taler forbi  
hinanden: en part fastholder en positiv, tryg diskurs, overhører eller ignorerer en andens personlige 
og mere problematiske diskurs og tilsidesætter herved dennes hensigt med at introducere denne 
diskurs. I disse tilfælde står det åbent for fortolkeren, hvorvidt den ’positive part’ handler ubevidst 
eller blot foregiver samarbejde og bevidst undgår det problematiske.
Heller ikke i de næste analyser er hensigten med handlingerne klart aflæselige. Her investerer 
ingen af parterne noget i at udvise gensidig interesse. Det viser sig sekventielt ved, at de ikke 
forhandler om struktur eller emne for samtalerne, men hver især fremturer med deres egne emner – 
typisk emner med emotionelt indhold, som principielt fordrer engagement fra modpartens side. 
Deltagerne fremstår kyniske gennem deres individuelle manøvrer, men deres motiver er svære at 
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inferere, idet de sjældent adresserer det problematiske i, at de overflødiggør det sociale i relationen.
De sidste analyser viser dialoger, hvor brud på kommunikationslogiske normer og italesættelsen af 
potentielt konfliktladet stof finder sted, men aldrig adresseres, endsige betragtes som sådan. Dette 
bevirker, at man som modtager bremses i sit forsøg på at inferere motiver for de interaktionelle 
praksisser hos deltagerne og sociale og logiske sammenhænge set i et mere overordnet perspektiv. 
Hvad der er normmæssigt inadækvat – absurd – ud fra modtagerens kendskab til og erfaring med 
interaktionelle strukturer, er normalt inden for dialogens præmisser. Dette misforhold tvinger 
modtageren til at revidere sit udgangspunkt for at forstå hele det dramatiske univers, som således 
(re)konstitueres gennem dialogens konstruktion.
Et væsentligt og gennemgående træk for de undersøgte udvekslinger er, at det som bruddet eller 
ubalancen i den interaktionelle struktur kredser om, er centrale elementer i forhold til sociale og 
oftest også emotionelle aspekter af de relationer, som deltagerne indgår i og konstituerer gennem 
dialogen. Dette peger på nogle interessante implikationer i forhold til forståelsen. 
Dels er det emotionelle felt en diffus størrelse inden for de normsæt, som ligger til grund for 
forståelsen af personernes handlinger og motiver. Diffusiteten viser sig internt i dialogerne i og 
med, at deltagerne gør, hvad de kan inden for de givne interaktionelle rammer for at navigere uden 
om dette felt. Det gør de typisk ved at navigere uden om både selve bruddet i den sekventielle 
struktur og anledningen til at det opstod. Dette bevirker, at modtageren i inferensarbejdet må 
etablere en kobling mellem sekventielle strukturer og sociale relationer – hvor det emotionelle 
spiller en væsentlig rolle.
I de udvekslinger, hvor virkelighedens normsæt er sat ud af spil, synes det dog at være en basal 
præmis, at det emotionelle aspekt ikke udgør en del af forståelsesrammen. Her er det altså hele det 
dramatiske univers, som ikke ’anerkender’ elementer, som normalt ses som problematiske.
Det, at der typisk er noget fundamentalt på færde i de emotionelle emner der manøvreres væk fra, 
peger på, at det således usagte; de latente konflikter, præger den interaktionelle dynamik i stykket i 
afgørende grad. Og netop det, at noget så centralt kommer i spil i den dramatiske dialog ved i det 
store hele at forblive usagt, må således ses som et afgørende greb i forhold til forståelsen, hvilket 
peger på dette usagte som en vægtig pointe i dialogen i sig selv. 
In general, inferences can create a rich sub-text in which the power of the utterance resides 
precisely in what can be inferred because it is not articulated. Implications left to be silently 
constructed can be as expressive as explicit modes of speech. The expressive power of the not-
said, the inderect, the unfinished, the elliptical, the understated is integral to the pragmatic 
95
functioning of language. (Herman, 1995: 243)
De anvendte manøvrer stiller altså ikke mindst krav til modtageren med hensyn til forståelsen i kraft 
af, at det internt, i de sekventielle strukturer og den dynamiske proces mellem deltagerne, sjældent 
formidles eksplicit, hvad konfliktpotentialet mellem dialogens deltagere reelt består i. 
I det omfang, modtageren kan genkende mekanismer fra virkelighedens omgang med de 
kommunikationslogiske normer, er det muligt at inferere eller gisne sig til, hvorfor manøvrerne mon 
finder sted som de gør når de gør. Men når relationen til det kendte fortolkningsrum vakler eller helt 
bortfalder, må modtageren revidere sin opfattelse af det dramatiske univers – eller af det 
normmæssige og værdimæssige grundlag, som forståelsen hidtil har været baseret på. 
Diskussion
Dramatisk dialog er en konstruktion. Den er resultatet af bevidste valg, som omfatter alt fra den 
sekventielle struktur og dynamikken mellem aktørerne til ordenes indholdsmæssige betydning og 
sprogets placering i en større dramaturgisk, formæssig og æstetisk helhed. Denne helhed, hvoraf 
dialogen er en vigtig del, er ikke en gengivelse af virkeligheden: Der vil altid ligge en intention bag 
de sammenhænge, der gennem dialogen etableres mellem den lingvistiske form og den 
interaktionelle og sociale funktion. Men den dramatiske dialog vil altid have afsæt i et sprogligt og 
emotionelt materiale, vi til en vis grad genkender ud fra vores egen erfaring med og viden om 
verden (sociale behov og relationer, frustration, sorg, seksualitet, ensomhed etc). I konstruktionen af 
det dramatiske univers manipuleres dette materiale gennem de formmæssige og sekventielle 
strukturer og placeringer, fx gennem etableringen af brud med vedtagne normer for kommunikation; 
’klip’ i scenerne; samtaler der ender brat; skift der rykker det indholdsmæssige fokus osv. 
Men selvom det materiale, det dramatiske univers trækker på, er genkendeligt, er det ikke 
konkretiseringer, der skabes. Det er snarere tegn på genkendelige elementer, vi præsenteres for – 
eller tegn for følelser. Når Lars Norén fx lader en dialog slutte med, at den ene part antager den 
anden parts had, og den anden part returnerer med ”Fotoet er faldet ned.”, lader han en frustration, 
en tvivl, en stor følelsesmæssig spændning, stå ubehandlet hen. Herfra må modtageren gisne om, 
hvordan (eller om) de dog kommer videre derfra. Her står altså et tegn åbent til fortolkning, 
konstruktionen af dialogens sekventielle struktur hensætter modtageren i et forklaringsmæssigt og 
følelsesmæssigt vakuum, her etableret ved fraværet af ord. Forløsningen af denne frustration 
konkretiseres ikke inden for de givne rammer: Det uforløste tematiseres. Vi pirres og må selv 
reflektere videre herfra. 
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Forventningen om sammenhænge
Dette vacuum kan vi ikke lade være med at forsøge at fylde ud. Vi reflekterer ikke bare, vi 
kalkulerer. Vi leder uvægerligt efter mønstre, mening, sammenhænge, for at forstå andre og verden 
omkring os. Det gør vi også i mødet med de alternativer, dramaets fiktive verden præsenterer os for. 
Ud fra modtagerens individuelle erfaringsramme vil man forsøge at udfylde sådanne vakuummer 
som ovenfor med forestillinger om ”Hvad så nu?”, og herved imødegå den grad af manipulation, 
der er sket med det genkendelige. 
Er der imidlertid ikke grundlag for at danne konkrete forestillinger ud fra et logisk/kausalt 
perspektiv (hvis det dramatiske univers lader alle elementer stå åbne for fortolkning) vil man stadig 
søge at få uklarhederne til at give mening, og må så spørge: ”Hvad var dog det?” – stadig ud fra den 
samme, givne erfaringsramme. Selvom en tekst kan indskrives i en tradition med fravær af 
genkendelige mønstre, forløb og logiske sammenhænge, kan vi ikke lade være med at lede – og 
relatere værket til en eller anden form for sammenhængs-forståelsesramme. Hvis teksten ikke 
kommunikerer med det formål at bekræfte modtagerens opfattelse af, hvad det hævdvundne 
normsæt består af, betyder det ikke, at dette ikke findes som et afsæt for forståelsen.
Ud fra vores evne til at danne mentale modeller, både i mødet med den virkelige og en fiktiv 
verden, må vi foretage forskellige tolkningsmæssige skridt for at afkode det umiddelbart 
ugenkendelige. Vi må spørge til de elementer, vi præsenteres for, hvilken grad af inferens, det er 
muligt at danne: Klargør det noget om personernes motiver? Forvirrer det (endnu mere) omkring 
det dramatiske univers? Er dét her punktet, hvor den dramatiske virkelighed underminerer alle 
forestillinger og fremstår absurd? 
Ud over spændet mellem modtagerens erfaringsramme og det dramatiske univers er der også, i 
forhold til modtagerens forudsætning for at afkode kontekstuelle faktorer, et spænd mellem kendte 
og ukendte forhold. Internt i den dramatiske dialog er deltagernes fælles viden og erfaring stor og 
indeholder typisk en masse fælles kontekst og referencer, der aldrig aktiveres. Placeringen i en 
dramatisk kontekst vil aldrig være udtømmende forklaret for modtageren. Hvad der fx i Asmussens 
Stranden sker i de ægteskabelige relationer i de hele år, der ligger mellem stykkets dele, står det 
modtageren frit for at gisne om ud fra de elementer, der gives, og som forståelsen må tage 
udgangspunkt i. Modtageren ser dramaets lokale kontekster på afstand, og fra denne afstand kan 
noget klart infereres; andet må man forsøgsvis slutte sig til: ”det forholder sig nok sådan og sådan”. 
Disse gisninger bygger dels på den artikulerede del af den i teksten opbyggede fælles viden, og 
dels på en viden etableret mellem tekst og modtager samt modtagerens egen erfaring, viden om 
verden, evnen til at skabe mentale modeller etc. Modtageren sættes på den opgave at aktivere de 
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relevante aspekter af denne pulje af viden og erfaring, der udveksles mellem tekst og modtager, for 
at afkode tekstens ubestemtheder og danne sin forståelse. Jo længere, der er mellem den virkelige 
verdens fænomener og opfattelsen af lignende fænomeners placering i den fiktive verden, jo større 
bliver arbejdet for modtageren. 
Ubestemthed lader sig ”normalisere”, idet man relaterer teksten til de reale og dermed 
verificerbare fænomener [...] Men ubestemtheden kan også indebære en sådan modstand, at det 
ikke er muligt at foretage en omskrivning til den reale verdens forhold. (Iser, 1975a: 108)
Kendte elementer i nye sammenhænge
En væsentlig forudsætning for arbejdet med at ”normalisere” eller afkode ubestemthederne inden 
for det fiktive univers er evnen og viljen til at acceptere præmissen for dette univers. Her kan 
rammerne for den fiktive virkelighed igen pirre modtageren. Der ligger fx en strategi hertil i 
strukturen for en dramatisk tekst. Den praktiske og dramatiske kontekst, som danner rammen for et 
skuespil ved dets åbning, danner ligeledes for modtageren en ramme for, hvad der kan opfattes som 
’normalt’ i stykket. Modtageren ’lærer’ at tænke på det, der er, som en grundlæggende norm for det 
dramatiske univers og dermed som et afsæt for forståelsen af dette univers. 
Men denne præmis for fiktionens rammer kan ændre sig undervejs i og med, at der dannes 
afvigelser fra den etablerede norm. Modtagerens forventninger kan fx berøres ved, at en norm for 
social adfærd etableres, verificeres i forståelsesprocessen, og siden påvirkes af et andet normsæt. 
Dette ses fx i Stranden, hvor en til start etableret overfladisk, hverdagslig diskurs støder sammen 
med en personlig, konfliktsøgende diskurs. En justering af præmissen kan også etableres med 
omvendt fortegn, som det fx ses i Stille musik: Her sker meget lidt i starten af stykket, og ud fra en 
forventning om konflikt i mødet med et drama vil man typisk betragte den fredelige start som en 
slags optakt. Efterhånden som stykket skrider frem og det viser sig, at handlingen ikke eskalerer, må 
modtageren justere sin forståelse af præmissen. Den overordnede, fra starten ’vedtagne’ norm for 
stykket forrykkes og det antydes, at konflikten ligger et andet sted end i plot og handlinger.
Iser taler om en gradueret skala for reaktioner i modtagerens møde med tekstens erfaringsrum. En 
subtil måde, hvorpå modtageren kan udfordres i sin bestræbelse på at afkode ubestemtheder, ses i 
forhold til, i hvilket omfang det er muligt at identificere sig med karakterernes psykologiske 
motiver. Hvis fx placeringen af sympati ikke er klar, må modtageren justere sine vante forestillinger. 
Det er en naturlig del af søgningen efter sammenhæng at forstå en given situation ud fra 
antagelsen om spændingsforholdet mellem godt og ondt. I mødet med en historie er man vant til at 
følge en protagonist og en antagonist og forstå deres handlinger ud fra disse positioner. 
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I alle de tekster jeg har arbejdet med ligger det sproglige og psykologiske univers umiddelbart 
tæt op ad noget genkendeligt; noget realistisk, men konflikterne er ofte konstrueret sådan, at to 
minuspoler placeres over for hinanden. Her er et skænderi ikke en artikulering af en moralsk 
intentionalitet fra stykkets side om rigtigt og forkert, men snarere et udtryk for en fundamental 
disharmoni. En handling, som normalt vil ses som et tegn på svaghed, kan være så stærkt motiveret 
af sociale hensyn, at der opstår tvivl om, hvor sympatien er placeret – og kan placeres i forståelsen. 
Der kan således, i små strukturelle justeringer i forhold til sociale og sproglige normer, ligge 
ubestemtheder, som er svære at afkode ud fra en vanlig søgen efter årsag/virkningssammenhænge, 
bevæggrunde og muligheden for identifikation. Disse subtile greb kan tvinge modtageren til at 
justere konventionelt funderede opfattelser af sociale aspekter og sammenhænge. Som Iser siger: 
Der sker altid noget med vores erfaring. 
Et langt stykke ude af den tænkte skala for tekstens påvirkning af modtageren ligger radikale 
formeksperimenter, hvor præmissen for det fiktive univers ikke blot justeres punktvist eller 
gradvist, men bestandig skifter; nye sammenhænge bliver ved med at opstå og falde fra hinanden 
igen, hvorved grundlaget for inferenser hele tiden elimineres.
I mødet med det dramatiske univers i fx David Lynchs film Lost Highway eller Mulholland 
Drive udfordres modtagerens hang til at søge sammenhænge i enorm grad. Det dramatiske univers 
simulerer realisme gennem ved første øjekast aflæselige karakterer, miljøskildringer og intriger, 
men der vendes hele tiden op og ned på de rammer, man troede, man kunne forstå værket ud fra. 
Herved pirres det vante forestillingsrum, og man må finde et andet afsæt for sin oplevelse af 
fiktionen end ønsket om at placere elementer i logiske og erfaringsmæssige sammenhænge.
En accept af et sådant univers fordrer således en accept af selve det forhold, at en eventuel 
forventning om at afkode tekstens grundpræmis ikke lader sig indfri. Den undren, som opstår, idet 
et genkendeligt element viser sig at være et signal for ubestemthed, stadfæstes her gradvist som 
udgørende en del af denne grundpræmis. 
Vænnes modtageren til en sådan tilgang til et dramatisk univers, bliver undren og udfordring en 
del af forudsætningen for tilgangen til det fiktive erfaringsrum. Denne mulighed for at vride på det 
forventelige bliver en del af det samlede erfaringsgrundlag, som danner afsæt for mødet med – ikke 
med alle værker, men som minimum værker med samme stil- og formmæssige tilsnit som dem, der 
i første omgang udfordrede erfaringsrummet i denne grad. 
Som effekt af sådan et møde kan modtageren således ende med at forvente det uforventelige, i 
hvert fald af samme afsender.
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Forudsætningsrammen mellem tekst og modtager
Iser siger omkring læserens medvirken til at konstituere tekstens mening, at 
Jo mere teksterne mister af determination, des stærkere bliver læseren involveret i virkeliggørelsen 
af deres mulige intentioner. (Iser, 1975a: 105)
I tilfælde som ovenfor, hvor fundamentale forskydninger i forhold til ’normale’ fortolkningsrammer 
udsætter modtageren for store (og bestandigt nye) udfordringer, vil jeg imidlertid mene, at der må 
være tale om et vist basalt forudsætningsniveau med hensyn til en sådan ”virkeliggørelse af mulige 
intentioner”. Hvis et såkaldt åbent værk har selve det at udfordre modtagerens forventningsramme 
som en del af sin intention (jeg tager her for givet, at ethvert fiktivt værk i sagens natur må bære en 
grad af intentionalitet), kræver mødet med værket som sagt, at modtageren accepterer denne 
udfordring.
Set i et bredere perspektiv vil jeg mene, at dette fordrer en grundlæggende indstilling til 
kunsten, der tillader (eller ligefrem ønsker) at den udfordrer og ikke blot bekræfter modtagerens 
vante opfattelser af sammenhænge. Og en sådan tilladelse – eller et sådant ønske – mener jeg igen 
bygger på en fordring, nemlig en fordring for modtageren om et vist kendskab til det kunstsyn, som 
denne præmis om at udfordre baserer sig på. 
Iser åbner med sit ”jo mere ...” for en relativisering af graden af determination, men jeg ser en 
potentiel risiko ved, at der ikke markeres nogen nedre grænse for determinationens berettigelse i en 
tekst – eller i et andet kunstværk. Jeg ser en risiko for at modtageren, uden det fornødne kendskab 
til referencer og intertekstualiteter, som i nogle tilfælde må udgøre en nødvendig forudsætning, kan 
støde på et værk som er så åbent, at det – i fraværet af enhver form for bestemthed – ikke inviterer 
til, endsige muliggør nogen form for medvirken fra modtagerens side, og dermed i sidste ende 
lukker sig om sig selv.
I forlængelse af denne anskuelse skal det bemærkes, at jeg ikke ser værkets grad af ubestemthed 
som et fast parameter for, hvorvidt værket markerer enten tilnærmelse til eller afstand fra en 
hævdvunden opfattelse af verden. Sådan et enten-eller synes Herman at antyde, idet hun i 
forlængelse af sin tanke om den dramatiske verdens ’sætten virkeligheden i citationstegn’ anfører at
The force of the quotation marks can either emphasize difference as in avant-garde plays, or 
similarity as in naturalistic plays. (Herman, 1995: 8)
Her ser jeg igen, som ved Isers tanke om determination, et behov for at nuancere betragtningen om 
funktionen af ubestemthed i et værk. 
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Min undersøgelse af interaktionelle normbrud i den dramatiske dialog viser ikke blot, at der er 
et skel i forhold til muligheden for inferenser, når det kommer dertil, at det i dialogen forudsatte 
normsæt underminerer virkelighedens. Analyserne viser også, at der før dette skel ikke er en klar 
grænse for, hvad der danner grundlag for inferens, og hvad der ikke gør. Spektret for forståelse er 
bredere end som så. Selv i tilfælde hvor det er små og subtile bevægelser, der forskyder den 
dramatiske teksts normgrundlag i forhold til virkelighedens, sættes modtageren på en grad af 
opgave med hensyn til at forholde sig til de forskelligheder, disse bevægelser peger på. 
Ikke mindst viser den gennemgående brug af det usagte som et element, der påvirker 
afkodningen af både det sproglige og det sociale/psykologiske aspekt af den dramatiske virkelighed, 
at teksterne viser sig åbne for forskellige fortolkninger, så snart sådanne ubestemtheder blot indgår 
(uanset ’graden’) i tekstens præmis.
I sit arbejde på at identificere det absurde teaters særkender og funktionen af disse når Martin Esslin 
blandt andet frem til, at karakterer og handlinger er stort set umulige at indkredse, og at der herved 
opstår en særegen dramatisk spænding: 
I stedet for at få en løsning udleveret udæskes tilskueren til at forme de spørgsmål, han bliver nødt 
til at stille sig, hvis han ønsker at nærme sig skuespillets mening. (Esslin, 1968: 318)
Denne betragtning ser jeg, på baggrund af min undersøgelse, anledning til at udvide, idet jeg ser den 
gælde, i mere eller mindre gennemgribende grad, for alle værker, som formår at undre og udfordre 
modtageren i forståelsesprocessen.
Det at sætte modtagerens evner til at inferere så langt som muligt (og/eller herpå eventuelt 
justere sit syn på det udgangspunkt, inferenserne bygger på) på en prøve må i sig selv ses som en 
del af dramaets overordnede funktion; som en del af fordringen for den kunstneriske institution. 
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Abstract
Based on the assumption that people generally rely on a common set of underlying speech conventions 
when engaging in social interaction, the thesis investigates a number of speech exchanges in dramatic 
dialogue in order to detect different kinds and degrees of violations of these norms. The findings are 
examined in terms of how and why the violations occur, which reactions, if any, they occation in the 
local contexts in which they take place, and, not least, the effect of the certain interactional activities 
establishing and dealing with these violations on the external recipient; the reader or the audience.
The analysis is founded in the formulated principles of cooperation and social considerations in 
interaction. Using the conversation analytic framework, the methodical approach is based on the view 
that dramatists, when creating dramatic dialogue, draw upon not only the norms and conventions for 
interaction, but also upon the principles and mechanics concerning how speech exchange is sequencially 
structured between interactants in order to organise interactional activities.
The maneuvres involving violations of interactional norms differ both in quality and effect. One 
basic observation through the findings is that the social relations between the interactants are both 
reflected through and affected by the sequencial structuring and interactional negotiation process of the 
exchanges. The violations typically point to some degree of conflict or conflicting interests between the 
interactants, but these conflicts are rarely explicated. Rather, the involved parties make use of a number 
of interactional maneuvres (such as excuses, abrupt topic shifts, pauses, inadequate or lacking 
responses) to avoid touching upon the matter of potential conflict. These actions reveal social 
imbalances among the interactants regarding tact, social consideration as well as diverging aims and 
needs as regards the interaction and the social relation in general. One crucial reason for escape seems to 
be the notion of emotional issus requiring increased attention and commitment from the listener. The 
overall consequence of the maneuvres is that the potential conflicts are left unattended to. Hereby, the 
notion of the unsaid draws particular attention in terms of interpretation.
Some actions and their outcomes are easily inferable, while others are more complex when it comes 
to the interpretation of the interactional dynamics and the psychological motives and coherence among 
the actions. One particular section of the analysis shows a type of dialogue that, by not addressing 
deviant modes of conduct as such, altogether undermines what is considered normal as for the 
recipient’s relation to norms, common world knowledge and experience. No inferences seem plausible 
in the dramatic world established through these interactions. This leaves the recipient facing a different 
challenge in the attempt to infer coherence within the dialogue.
Finally, the study briefly discusses the results of the analysis addressing different notions of the 
recipient’s expectations related to the premises and/or limits for interpretation of the dramatic text.
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Bilag
Bilagene stammer alle fra den svenske originalversion af Fördold (Norén, 2005)
Bilag 1: Uddraget til eksempel 3 side 106
Bilag 2: Uddraget til eksempel 5 side 107
Bilag 3: Uddraget til eksempel 6 side 109
Bilag 4: Uddraget til eksempel 15 side 111
Bilag 5: Uddraget til eksempel 16 side 112
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Bilag 1: Uddraget til eksempel 3 i den svenske originalversion
A Är du här?
/Elsa står vid fönstret/
A Varför svarar du inte?
ELSA /Vänder sig om/ Är det du?
A Ja, vem fan skulle det annars vara?
ELSA Är du redan hemma?
A Redan?
ELSA Är klockan så mycket?
A Halv sju.
ELSA Jag visste inte att den var så mycket.
A Den är fem i halv sju. Som vanligt.
ELSA Är den? Jaha.
/Tystnad/
ELSA Jag hörde inte att du kom.
A Nej, jag märkte det… Hörde du inte att jag ropade?
ELSA Ropade du?
A Ja, tre gånger. Hörde du inte det?
ELSA Då hade jag väl svarat.
A Jag ropade tre gånger.
ELSA Gjorde du? Hur var trafiken?
A Trafiken?
ELSA Ja. Var det mycket trafik?
A Den var väl som vanligt. Det var väl som det brukar vara vid den här tiden. Det är som det är. 
Det är inte mycket att göra åt den. Den får man ju leva med.
ELSA Ja.
(Norén, 2005: 2-4)
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Bilag 2: Uddraget til eksempel 5 i den svenske originalversion
MAGNUS Vad bra… Vad ska du göra nu?
CAMILLA Jag vet inte.
MAGNUS Kan du inte komma hit en stund? Sitta här hos mig?
CAMILLA Ja, men jag ska duka av.
MAGNUS Det är ingen brådska. Du kan väl komma och sitta här hos mig en liten stund. Kom och 
sätt dig och prata med mig.
CAMILLA Jag ska ju diska.
MAGNUS Det behöver du inte göra nu. Det kan vi göra sen.
CAMILLA Jag skulle just börja.
MAGNUS Jag kan diska sen. Vi kan hjälpas åt.
CAMILLA Det är väl lika bra att det blir gjort så slipper man det.
MAGNUS Jag sa ju att jag kan göra det sen.
CAMILLA Jag måste göra läxorna.
MAGNUS Ja, men kom och sätt dig här en liten stund. Kom.
/CAMILLA går bort till soffan, sätter sig bredvid MAGNUS/
MAGNUS Ja.
CAMILLA Vad då?
MAGNUS Sitt här en stund hos mig.
CAMILLA När kommer mamma hem?
MAGNUS Hon har ju precis gått.
CAMILLA Kommer hon sent.
MAGNUS Hon kommer väl när det är slut.
/Tystnad/
MAGNUS Hur är det?
CAMILLA Bra.
MAGNUS Ja, det är bra… Jag känner mig inte så glad.
CAMILLA Nej.
MAGNUS Nej, jag känner mig lite ledsen och ensam.
CAMILLA Hon blir irriterad om disken står kvar när hon kommer hem.
MAGNUS Den kommer inte att stå kvar. Jag ska ta hand om den.
CAMILLA Jag vill titta på Fame Factory sen.
MAGNUS När börjar den?
CAMILLA Klockan åtta.
MAGNUS Kan vi inte titta på den tillsammans, du och jag?
CAMILLA Jag tänkte se den i mitt rum.
MAGNUS Ja, vi kan sitta där.
CAMILLA Jag har så liten tv.
MAGNUS Ja, men det är bra bild. Jag vill bara ha lite sällskap. Det känns så trist att sitta ensam… 
Jag är ju ensam hela dagarna. /Tar hennes hand, trycker den/
/Tystnad/
MAGNUS Jag vill känna att man finns, och inte bara… Det finns nån som tycker om mig, fast jag 
inte mår så bra… fast jag är deprimerad. /Stryker sig över ansiktet, som om ett hårstrå 
fastnat/ Men det känns inte så.
CAMILLA Va?
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MAGNUS Nej, det känns inte så… Nej, men att man… är bra ändå. Man känner sig bara i vägen. 
Det är inte så lätt när men inte har nåt jobb att gå till. Du ser ju på mamma. Hon kan inte 
fatta att man tappar sugen då och då, fast man försöker hålla hoppet uppe. Det finns inte i 
hennes värld. Hon kan inte fatta hur det är. Det känns som om vi inte var… som om vi 
inte hörde ihop längre, som om vi var främlingar… Jag vet inte vad jag ska göra… Men 
du tycker väl om mig? I hennes värld är alla friska och glada och har arbete mellan åtta 
och fem och blir befordrade vart tredje år.
CAMILLA Ja.
MAGNUS Det gör du väl, Camilla… som förr?
CAMILLA Ja.
MAGNUS Som du gjorde är du var liten?
CAMILLA Ja.
MAGNUS Det gör du väl? /Kort paus/ Jag vet inte vad jag skulle göra om du inte fanns.
/Tystnad/
MAGNUS Du är det bästa jag har… Du är det bästa jag har.
(Norén, 2005: 17-22)
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Bilag 3: Uddraget til eksempel 6 i den svenske originalversion
METTA Vad tittar du på?
MARCO/EMIR Vill du veta det?
METTA Ja, annars skulle jag väl inte fråga.
MARCO/EMIR Vad är det?
METTA /Tyst/ Jag ska hämta ett glas vatten.
MARCO/EMIR Det tog du ju innan.
METTA Ja, jag ska inte störa dig.
/Tystnad/
METTA /Går ut, kommer tillbaka/ Är det intressant?
MARCO/EMIR Ja. Mycket.
METTA Vad kul.
MARCO/EMIR Vad är det som är kul?
METTA Att du ser nåt intressant.
MARCO/EMIR Vad är det?
METTA Inget… Jag försöker bara få kontakt… men det känns inte som det går.
/Tystnad/
MARCO/EMIR Nej, ge upp bara.
METTA Det kanske är lika bra.
/Tystnad/
METTA /Tyst/ Jag går och lägger mig nu.
MARCO/EMIR Jag hör inte vad du säger.
METTA Jag går och lägger mig.
MARCO/EMIR Ja, gör det.
METTA Ja.
/Tystnad/
MARCO/EMIR /Efter en stund/ Har du inte gått?
/Tystnad/
MARCO/EMIR Har du inte gått?
METTA Nej.
/Tystnad/
METTA /Tyst/ Jag står här.
MARCO/EMIR Jag tyckte att du sa att du skulle gå och lägga dig.
METTA Vad har jag gjort?
MARCO/EMIR Vad sa du?
METTA Vad har jag gjort?
MARCO/EMIR Jag ser på det här.
METTA Jag frågar vad jag har gjort?
MARCO/EMIR Det vet väl bara du?
METTA Nej.
MARCO/EMIR Vad säger han?
/Tystnad/
MARCO/EMIR Vad pratar han om?
METTA Jag förstår inte vad det är som händer.
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MARCO/EMIR Vad säger han? Jag försöker höra vad han säger. /Högt/ Jag försöker höra vad han säger!
METTA Vem då?
MARCO/EMIR Han där, i den blå kostymen… Vad säger han?
METTA Jag vet inte. Jag tittar inte. Det är du som tittar.
/Tystnad/
METTA Den är inte blå.
MARCO/EMIR /Tyst/ Vad säger han?
/Tystnad/
MARCO/EMIR Först trodde jag att det var ett reseprogram, Packat och klart, eller Packa och sticka, 
Packa och stick, eller vad det heter men det är det inte längre, det är ett religiöst 
program… Dom går omkring i Jerusalem. Det är Jerusalem. Ser du det?
METTA Jerusalem?
MARCO/EMIR Ja, ser du inte det… Det var den där stora moskén som dom har där. Det var några 
människor som vill stoppa ner sina händer i ett hål. Det var ett djupt hål i en sten. Det var 
i det hålet som korset stod. Det var därför dom ville stoppa ner handen i det, i hålet, 
känna på det eftersom det var där korset stod, i klippan. Det finns olivträd där som är 
över tvåtusen år gamla. Det är intressant. Jag tycker att vi skulle resa dit. Och se hur det 
är. Vi kan bada i Döda havet. Det är vi ju vana vid. Sen kan vi åka skidor… samma dag… 
Varför behöll vi inte den gamla tv:n? Det var inget fel så den. Vad var det för fel på den? 
Det var tre gånger starkare bild i den än vad det är i den här jävla plasman. Det var bättre 
upplösning. Om man jämför med den här skiten. Det blir för ljust och suddigt. Men ser 
inte ansiktena riktigt. Men vet inte om dom är levande eller döda. Det sa jag ju. Jag sa att 
det var sämre bild. Jag sa ju att dom där plasmaapparaterna har sämre upplösning, men 
det sket du i. Jag sa att vi skulle vänta tills HD apparaterna kom ut på marknaden om ett 
halvår eller ett kvartal… men du lyssnar ju inte, du tror att du är expert på allting, du 
skiter i vad jag säger, precis som du gjorde när jag sa att jag inte ville göra abort.
(Norén, 2005: 39-44)
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Bilag 4: Uddraget til eksempel 15 i den svenske originalversion
A Jag fattar fan i mig inte varför vi ska gå och handla bägge två när du inte vet vad du vill ha. När 
du inte vill ha nånting. 
ELSA Nej, det är väl…
A Vad då? Vad är det?
ELSA Onödigt… Vi kan ta vad som helst.
A Vad som helst?
ELSA Ja.
/Tystnad/
A Entrecote?
ELSA Javisst… Om du vill ha det, så…
A Jag vet snart fan inte själv vad jag vill ha.
ELSA Det går ju snabbt… med entrecote…
A Jag vet ta mig fan inte vad jag heter snart. Eller nånting överhuvudtaget.
/Tystnad/
A Ja? Ska vi ta det då? /Kort paus/ Den ser ju bra ut. Det är svenskt kött.
ELSA Är det?
A Ja, det står det, i alla fall. Vad kostar dom?
(Norén, 2005: (62-63)
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Bilag 5: Uddraget til eksempel 16 i den svenske originalversion
METTA Jag har fan mig ingen lust att säga nånting till dig.
MARCO/EMIR Nej, det har jag märkt.
METTA Jag önskar att det var jag som var död istället.
MARCO/EMIR Du träffar din bästa vän som är dödssjuk, ni går ut och dricker vin och sitter och 
pratar i flera timmar på en krog och en vecka senare finns hon inte längre… inte för 
att jag förstår hur man orkar gå ut när man är så nära döden… men du berättar inget, 
ingenting alls.
METTA Vad är det för mening…
MARCO/EMIR Vad då?
METTA Vad är det för mening med att försöka berätta nånting för en människa som hatar en.
MARCO/EMIR Fotot har ramlat ner. /Kort paus/ Fotot som hängde på väggen.
/Tystnad/
MARCO/EMIR Det har ramlat ner.
/Dunkel/
(Norén, 2005: 87-88)
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